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Der Teufel lauert im Detail

* Die Argumente von Jurgen Janger sind nicht zu widerlegen

- Europa braucht technologische Souveranitat, um sich vor verschiedenen Risken
und existentieller Unsicherheit zu schitzen.

- die jeweiligen Instrumente sollten vom relativen Entwicklungsstand abhangen
e frontier vs. catching-up policy vs defensive mix
* Der Teufel lauert allerdings im Detail — die Frage der Umsetzung

— Ich will diese Details am Beispiel Batterien kurz diskutieren
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Ausgangsposition

Position der USA, Chinas und Europas in der
Wertschopfungskette von Li-ionen-Batterien, 2023
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Center on Global Energy Policy nach BMI

Initiativen Europas:
e Critical Raw Materials Act
* Important Projects on Common European

Interest (IPCEI) on Batteries | und Il
* Temporary Crisis and Transition Framework

US-Initiativen:

e |nflation Reduction Act
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Internationale Wirtschaft

Batterien als Thema der Forderpolitik

Important Projects of CEl

Konsortium von Firmen, administrative
Vorbereitung durch die MS

Die EC stellt keine eigenen Mittel zur
Verfligung, sondern genehmigt staatliche
Hilfen der MS

Gefdrdert werden F&E, Innovation und
Projekte bis zur industriellen Anwendung

6,1 Mrd. EUR FOrderungen genehmigt fur
Batterien, was zusatzliche 13,8 Mrd. EUR
private Investitionen auslésen soll

Inflation Reduction Act

* |Investment Tax Credit von bis zu 30% der

Investitionskosten flr Batterieproduktion
oder:

* Production Tax Credit von 35%/kWh

produzierter Batteriezelle und 10$/kWh fur
Batteriemodule

* Clear Vehicles Tax Credit

* Bisher geschatzte 70 Mrd. USD an

Investitionen angestol3en
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Welcher Ansatz ist der bessere?

* Die USA gehen den Kapazitatsriickstand direkt an und sind bereit, wesentlich mehr
Geld fur die Forderung der Batterieproduktion einzusetzen als die EU

- Das Fordermodell fordert Produktionskapazitaten richtet sich direkt an Firmen
ohne Umweg uber die Mitgliedsstaaten

— Der IRA vermeidet groRe Konsortien, die anfallig fir Machtkampfe und
Koodinationsversagen sind (42 Partner in IPECI Il)

- Tatsachlich werden inzwischen deutlich mehr Investitionen in den USA als in
Europa angekindigt
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Welcher Ansatz ist besser?

* Der europaische Ansatz, der sich weniger auf Produktionskapazitaten konzentriert,
kdnnte sich langfristig allerdings als Vorteil erweisen:

- Es ist noch nicht klar, welche Kombination aus Anode, Kathode, Elektrolyt sich
als ad dominante Batteriedesign der Zukunft durchsetzen wird

— Der schnelle Ausbau der weltweiten Batteriekapazitaten kann zu
Uberkapazititen und Fehlinvestitionen fiihren wenn die Nachfrage zuriickbleibt

Prasentationstitel
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Eine Frage des Geldes

* Die Europaische Kommission hat grole Ambitionen aber keine eigenen Mittel,
deshalb der Umweg lber Forderungen der Mitgliedsstaaten

— das bedeutet aber auch, dass Investitionen eher in finanzkraftigen MS
angesiedelt werden => Problem fiir den Binnenmarkt

* die Frage, wie viel uns technologische Souveranitat wert ist oder sein sollte, wurde
bis jetzt in Europa nicht diskutiert

- da geht es auch um die Opportunitatskosten der Mittel



