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Welthandelseinbruch 1929-1933 

verschärft und verlängert durch ‘Beggar-thy-neighbour’-Politik

Quelle: Van Marrewijk, 

Ottens und Schueller

(2007) basierend auf 

League of Nations (1933).

Weltweite Importe in 

Millionen US Gold-Dollar

Jänner

 1929 2.998

 1930 2.739

 1931 1.839

 1932 1.206

 1933 992



1947: Große Nachfrage nach Handelsliberalisierung

 Handelspolitisch: Hohe Zölle, u.a. noch durch Smoot-Hawley-Zölle 

und Gegenzölle in den 1930ern. 

 Geostrategisch: Handelsintegration in Zeiten des Kalten Krieges

Aber (noch) nicht nach einer Internationalen Handelsorganisation

GATT 1947: General Agreement on Tariffs and Trade 

Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen 

GATS & TRIPs 1995 (zusammen mit WTO): 

• General Agreement on Trade in Services = Allgemeines Abkommen über den 

Handel mit Dienstleistungen 

• Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights = 

Abkommen über handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen 

Eigentums



Politische Ökonomie multilateraler Handelsliberalisierung

Einmaliger Wechsel zu einem kooperativen Gleichgewicht

Anmerkungen: W = Wohlfahrtskurven; E = Effizienzlinie; PO = Politisch optimaler Zoll. Pw = Weltpreis

Quelle: Bagwell-Staiger (1999) 



Politische Ökonomie multilateraler Handelsliberalisierung

Dynamische Effekte

Quelle: Baldwin (2016)

 Spieltheoretisch: Regierungen verhandeln auf zwei Ebenen:

mit landeseigenen Interessensgruppen und anderen Ländern

 Durch Reziprozität (für Industrienationen!) sind fremde Zölle, die eigene

Exporte betreffen, verknüpft mit heimischen Zöllen, die Importe treffen.

 Die erste Runde ist entscheidend: Sie schwächt Importeure

(internationale Konkurrenz) und stärkt Exporteure (Abbau von

Handelsbarrieren).  In der folgenden Verhandlungsrunde ist die Lobby

der Liberalisierungsbefürworter gewachsen, jene der Protektionisten

geschrumpft: weitere Zollsenkungen sind damit politisch optimal.

 Kräfteverhältnis verschiebt sich weiter; die nächste Runde beginnt…



Oberster Grundsatz: Das Welthandelssystem soll regelbasiert

und nicht ergebnisorientiert aufgestellt sein.

1. Nichtdiskriminierung 

(Wichtige Ausnahmen zB Freihandelsabkommen, besserer Marktzugang für 

Entwicklungsländer, Maßnahmen gegen „unfaire“ Handelspraktiken)

2. Transparenz

3. Reziprozität

4. „Sicherheitsventile“

5. Konsensorientierung

1) Most-favoured-nation (MFN) treatment: GATT Art 1, GATS Art 2, TRIPS Art 4; 

2) National treatment: GATT Art 3, GATS Art 17, TRIPS Art 3

Gleichbehandlung

 An der Grenze: Meistbegünstigung1

 Hinter der Grenze: Inländerbehandlung2



GATT/WTO-Verhandlungsrunden

und Zollreduktionen auf Industriewaren

Quelle: Breuss (2003), S. 305.



Kompensationen für Europäische Integration

Europäische Zollunion, Europäischer Binnenmarkt und EU-Erweiterungen

Quelle: Balaoing und Francois (2005). Anmerkung: Einfacher Durchschnitt über MFN-Zölle auf Industriegüter.



Quelle: Baldwin (2016), S. 96.

Doha „Development Round”

Verhandlungen stocken, aber Zölle fallen weiter
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Jährliche WTO-Beitritte (linke Achse) Anzahl der WTO-Mitglieder (rechte Achse)

EU-Mitgliedstaaten (rechte Achse)

Eigene Darstellung basierend auf WTO “Members and Observers”: 

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm

GATT/WTO-Mitglieder über die Zeit

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm


Eigene Darstellung basierend auf WTO “Members and Observers”: 

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm

Interesse an WTO-Mitgliedschaft hat nicht nachgelassen

nach 2000 traten noch 24 

Länder bei, darunter 

 China (Dez. 2001) und 

 Russland (Aug. 2012)

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm


Implementation period

“Water”

Final rate

Base rate

Bound rate MFN Applied Tariff

Bsp: Reduktion der MFN-Zölle für Tunfisch von

55% auf 35% für Brasilien, mit einer

Umsetzungsphase zwischen 1995-1999.

Reduktion von Unsicherheit  Fehlende Anreize

Quelle: Jakubik und Piermartini (2019). Anmerkung zu Produkt HS030233: "Tunas (of the genus Thunnus) skipjack

or stripe-bellied bonito (Euthynnus (Katsuwonus) pelamis), excluding livers and roes."



Zu viele Köche…?

* Nov. 2001-Nov. 2019.

Runde Start Dauer Teiln. Themen

Geneva Apr 1947 7 23 Zölle

Annecy Apr 1949 5 13 Zölle

Torquay Sep 1950 8 38 Zölle

Geneva II Jan 1956 5 26 Zölle

Dillon Sep 1960 11 26 Zölle

Kennedy Mai 1964 37 62 Zölle, Antidumping

Tokyo Sep 1973 74 102 Zölle, Nicht-tarifäre Handelsmaßnahmen

Uruguay Sep 1986 87 123
Zölle, Nicht-tarifäre Handelsmaßnahmen, Dienstleistungen, 

Textilien, Landwirtschaft, Streitschlichtung

Doha Nov 2001 217* 141

Zölle, Nicht-tarifäre Handelsmaßnahmen, Arbeitsstandards, 

Umwelt, Wettbewerb, Investitionen, Transparenz, Geistiges 
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Die EU hat die größte „Spaghetti-Schüssel“

41 Abkommen mit 72 Ländern sind bereits in Kraft

Quellen: Europäische Kommission ‘Overview of FTA and other trade negotiations’ (aktualisiert November 2019); ‘Report 

on the Generalised Scheme of Preferences covering the period 2016-2017’ [Neuer Bericht im Jänner 2020 erwartet]. 

Anmerkung: EPA = Economic Partnership Agreement.

Standard GSP
31661
50%

GSP+
7486
12%

EBA
23534
38%

EU-Japan EPA

seit 1. Feb. 2019

in Kraft
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Beitritte zu bestehenden Abkommen

Notifizierung: Dienstleistungen

Notifizierung: Güter

Anzahl physischer, implementierter RHA (gesamt)

„So now politics is undermining multilateralism”

Prof. Alan Winters*

Datenquelle: WTO Regional Trade Agreements Database. * FIW Workshop „The Political Economy of Trade Policy“, 

22. September 2015: http://www.fiw.ac.at/index.php?id=825

http://www.fiw.ac.at/index.php?id=825


Eignen sich Freihandelsabkommen besser zur Streitbeilegung?

Fiorini et al (2019) – Bertelsmann Stiftung.



Aber regionale Freihandelsabkommen 

waren auch schon treibende Kräfte für multilaterale Verhandlungen

“Some 30 percent of our exports--more than $4 billion in industrial goods and

materials and nearly $2 billion in agricultural products--already goes to the

members and prospective members of the EEC. European manufacturers,

however, have increased their share of this rapidly expanding market at a far

greater rate than American manufacturers.

Unless our industry can maintain and increase its share of this attractive

market, there will be further temptation to locate additional American financed

plants in Europe in order to get behind the external tariff wall of the EEC. [It]

will also mean a failure on our part to take advantage of this growing market

to increase jobs and investment in this country.”



Special Message to the Congress on Foreign Trade Policy. 

John F. Kennedy (25. Jänner 1962)

“Already we sell to Western Europe alone more machinery, transportation

equipment, chemicals and coal than our total imports of these commodities

from all regions of the world combined. Western Europe is our best customer

today - and should be an even better one tomorrow.

But as the new external tariff surrounding the Common

Market replaces the internal tariff structure, a German

producer - who once competed in the markets of France

on the same terms with our own producers - will achieve

free access to French markets while our own producers

face a tariff. In short, in the absence of authority to

bargain down that external tariff, as the economy of the

Common Market expands, our exports will not expand

with it. They may even decline.”



Wissen wir’s wirklich?

 Do we really know that the WTO increases trade?

Rose (2004)

 Do we really know that the WTO increases trade? Comment.

Tomz, Goldstein und Rivers (2007)

 Do we really know that the WTO increases trade? Reply.

Rose (2007)

 Do we really know that the WTO increase trade? Revisited.

Kim (2011)

 Do we really know that trade agreements increase trade?

Kohl (2014)

 Do we really know that the WTO cures cancer?

Chaudoin, Hays und Hicks (2018)



Und sie bewegt ihn doch!

Larch et al. (2019) bzw. Zusammenfassung auf VoxEU: https://voxeu.org/article/trade-effects-wto

Anmerkung: Sie verwenden Daten für 178 Handelspartner, über die Periode 1980-2016 und kontrollieren für 

Freihandel und innerstaatlichen Handel. 

Geschätzte Handelseffekte der GATT/WTO-Mitgliedschaft mit 

aktuellsten Gravitationsschätzmethoden sind laut Larch et al. (2019) 

 doch positiv und groß (Paper)  real und spektakulär (VoxEU)

GATT/WTO-Mitgliedschaft erhöht durchschnittlich…

 internationalen Handel im Vergleich zu Inlandsverkäufen um 72%;

 Handel mit anderen Mitgliedern um 171%;

 Handel mit Nicht-Mitgliedern um 88% durch de facto und 

Gleichbehandlung von Nicht-Mitgliedern.

https://voxeu.org/article/trade-effects-wto


Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Besuchen Sie uns:

www.wiiw.ac.at

https://www.youtube.com/channel/UCyNuSfsgzgBsIf7AaH8Vk-Q/videos
https://www.youtube.com/channel/UCyNuSfsgzgBsIf7AaH8Vk-Q/videos
https://twitter.com/wiiw_news/
https://twitter.com/wiiw_news/
https://www.facebook.com/wiiw.economic.studies/
https://www.facebook.com/wiiw.economic.studies/
https://wiiw.ac.at/
https://wiiw.ac.at/
https://wiiw.ac.at/mailings.html
https://wiiw.ac.at/mailings.html
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