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Wissen über Wirkung von Instrumente 
b d dbei Gründung des GATT 1947
market price support

Preisstützung
payments based on output

AusfallzahlungenPreisstützung 
mit Exportsubvention

Ausfallzahlungen
Deficiency Payments
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Historische Entwicklung der GAPHistorische Entwicklung der GAP

• OEEC (Organisation for European Economic Co-• OEEC (Organisation for European Economic Co-
Operation) – Befund:

• Versorgungssicherheit mit NahrungsmittelnVersorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln
• Einkommens-Situation in der Landwirtschaft (großer 

Rückstand gegenüber anderen Gruppen)
• Importabhängigkeit schwächt politische Position
• Importe erforderten Fremd-Währungen

• Verhandlungen zu einer GAP 1952 bis 1954 ohne 
Ergebnisse
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nationale Politiken vor EWGnationale Politiken vor EWG

Q: OEEC, 1956,1957,1958; Zobbe, 2001
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EWGEWG

• Beginn von Gesprächen ab 1954 durch FR, DE, IT, NL, BE, LUg p , , , , ,
• Erfahrungen aus EGKS seit 1951
• Konferenz in Mesina 1955: Schlussbericht
• Thema Landwirtschaft – Gründe

• Trennung Agrar-Güter und Industrie-Güter arbiträr
• hohe wirtschaftliche Bedeutung des Sektorsg
• Preisvolatilität – teilweise Ergebnis der Politiken
• Rolle der LW in einer auf Wachstum ausgerich-

teten Wirtschaftspolitik (Arbeitskräfte, Lebensmittelpreise)
• Verträge von Rom in Kraft am 1.1.1958 EWG, EURATOM

• LW war Teil davon (Art. 38-47) jedoch noch nicht detailliert
• Art. 39 Ziele
• Art. 40: Ausarbeitung einer GAP bis zum Jahr 1962 – Ermächtigung 

der Kommission
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Kennziffern zum Agrarsektor 1955-1960Kennziffern zum Agrarsektor 1955 1960

Q OECD 1969 Z bb 2001Q: OECD, 1969; Zobbe, 2001
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Ziele der GAP Art 39Ziele der GAP Art. 39

• Steigerung der landwirtschaftlichen ProduktivitätSteigerung der landwirtschaftlichen Produktivität
• durch Förderung des technischen Fortschritts und 
• durch Sicherstellung der rationellen Entwicklung der 

landwirtschaftlichen Produktion und der optimalen Nutzunglandwirtschaftlichen Produktion und der optimalen Nutzung 
der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskräfte; 

• Sicherung eines angemessenen Lebensstandards für die g g
landwirtschaftliche Bevölkerung, 

• insbesondere durch Erhöhung des individuellen Einkommens 
der in der Landwirtschaft tätigen Personen;der in der Landwirtschaft tätigen Personen; 

• Stabilisierung der Märkte; 
• Sicherstellung der Versorgungssicherheit;Sicherstellung der Versorgungssicherheit; 
• Sicherstellung der Versorgung der Verbraucher zu 

angemessenen Preiseng
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Etablierung der GAPEtablierung der GAP

• Kommission mit Ausarbeitung betrautKommission mit Ausarbeitung betraut
• Treffen auf Beamten-Ebene und Stakeholdern in 

Stresa 1958 mit SchlussfolgerungenStresa 1958 mit Schlussfolgerungen
• GAP ist Teil der gemeinsamen Wirtschaftsstrategie
• Markt-Abschottung gegenüber Weltmarkt im 

i M kt A ütgemeinsamen Markt von Agrargütern
• Preis-Stützung als wichtigstes internes Instrument
• Familien-Betriebe als Ausgangs- und ZielorganisationFamilien Betriebe als Ausgangs und Zielorganisation
• Struktur-Politik (z.B. Investitionen, Bildung, agrar. 

Operationen)
t hi dli h Ei hät A i k• unterschiedliche Einschätzung zu Auswirkungen
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Vorschlag der Kommission 1960 zur GAPVorschlag der Kommission 1960 zur GAP

• freier innergemeinschaftlicher Handel: keine• freier innergemeinschaftlicher Handel: keine 
Handelshemmnisse für Agrarerzeugnisse zwischen 
den Mitgliedstaaten;  g ;

• Gemeinschaftspräferenz: Lieferanten aus der 
Gemeinschaft sollten auf dem Markt gegenüberGemeinschaft sollten auf dem Markt gegenüber 
Lieferanten aus Drittländern bevorzugt werden; 

• gemeinsame Finanzierung: Die Finanzierung dergemeinsame Finanzierung: Die Finanzierung der 
GAP erfolgt über einen europäischen Haushalt für 
alle Einnahmen und Ausgaben, die durch die Politik g ,
entstehen
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Umsetzung 1960Umsetzung 1960

• Etablierung Zollgemeinschaft• Etablierung Zollgemeinschaft
• produkt-spezifische Marktordnungen mit 

institutionellen Preiseninstitutionellen Preisen
• Intervention (Aufkauf/Verkauf) zur Preis-

StabilisierungStabilisierung
• Variable Import-Abgabe kombiniert mit variabler 

E t tüt i t M kt i t bilExportstützung: interner Marktpreis stabil
• gemeinsame Finanzierung von Intervention/Export
• stufenweise Umsetzung bis Ende 1960er Jahre
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warum nicht Deficiency Paymentswarum nicht Deficiency Payments

Q: Zobbe, 2001
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EWG 6 und Weltmarktpreise 1967/68EWG 6 und Weltmarktpreise 1967/68

Hinweise: Preise jahresabhängig; b) einschließlich Produktprämien; c) Großhandels-Importpreis

Q: Fennel, 1997; Zobbe, 2001
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Effekte dieser PolitikEffekte dieser Politik

Preisstützung Ausfallzahlungeng
mit Exportsubvention

g
Deficiency Payments
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StrukturpolitikStrukturpolitik

• keine Einigung auf EWG-Ebene keine Einigung auf EWG Ebene 
• daher national
• Agrarminister: Einigung auf Abstimmung auf gemeinsame 

Ziele
• Kommission

• Standpunkt Strukturpolitik muss abgestimmt sein
• 1968 Vorschlag zu einer lw Strukturpolitik• 1968: Vorschlag zu einer lw Strukturpolitik

• Unterstützung zum Verlassen des Agrarsektors
• vorzeitiger Ruhestand
• Diversifizierung also vertikale/horizontale Integration• Diversifizierung, also vertikale/horizontale Integration
• Stillegung Flächen und Milchkühe

• Widerstand von Agrarministern
• Beschluß Strukturpolitik 1972: stark verwässert

C. Hirsch, F. Sinabell 17



1992 MacSharry-Reform1992 MacSharry Reform 
• Senkung des Interventionspreises für Getreide um 30 %, 

schrittweise über drei Jahre, 
• geringere Kürzungen der institutionellen Preise für Rindfleisch 

und Butter;und Butter; 
• Einführung von Ausgleichszahlungen pro Hektar für Getreide und 

Erhöhung der Prämien für Rinder und Ochsen;
Ei füh i bli i h Flä h ill l• Einführung einer obligatorischen Flächenstillegungsregelung; 

• Einführung von Ausgleichszahlungen für Ölsaaten, die 1993 durch 
Flächenzahlungen ersetzt wurden; g ;

• Einführung von drei Begleitmaßnahmen, darunter Vorruhestands-
, Agrarumwelt- und Aufforstungsmaßnahmen (accompanying

)measures)
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UAA 1995 bis 2001UAA 1995 bis 2001

• Zolltarifierung der Grenzmaßnahmen (einschließlich der Ersetzung der 
bl f h b b d h d l d f h ll dvariablen Einfuhrabgaben durch Ad-valorem- oder spezifische Zölle und 

durch Zollkontingente)
• Mindestmarktzugang:

S k d Zöll 36% i D h h itt• Senkung der Zölle um 36% im Durchschnitt
• Senkung Zölle um mindestens 15%

• Senkung Obergrenzen Ausfuhrsubventionen:
• Menge minus 21% und Wert minus 36%• Menge minus 21% und Wert minus 36% 

• Senkung der am stärksten verzerrenden Formen der Stützung im 
Vergleich zum Basiszeitraum

• AMS – amber box – Reduktion um 20%AMS amber box Reduktion um 20%
• Ausgenommen: blue box und green box, de-minimis

• Gleichzeitig: 
• Übereinkommen über die Anwendung gesundheitspolizeilicher undÜbereinkommen über die Anwendung gesundheitspolizeilicher und 

pflanzenschutzrechtlicher Maßnahmen
• Übereinkommen über technische Handelshemmnisse
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EU und US Agrarhandel 1990-2000
Mrd. US$

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Agrarexporte

Welt 189,1 287,7 293,9 306,1 285,4 276,1 275,0

USA 40,7 58,6 62,5 58,6 53,1 50,3 52,9

EU 15 ¹) 34 2 50 6 51 5 52 3 49 5 47 4 48 1EU 15 ) 34,2 50,6 51,5 52,3 49,5 47,4 48,1

Agrarimporte

USA 25,8 33,6 37,0 39,8 41,1 41,4 40,5

EU 15 ¹) 52,2 66,0 67,2 67,4 61,8 57,9 54,3

Saldo

USA + 14 9 + 25 0 + 25 5 + 18 8 + 12 0 + 8 9 + 12 4USA + 14,9 + 25,0 + 25,5 + 18,8 + 12,0 + 8,9 + 12,4

EU 15 – 18,0 – 15,4 – 15,7 – 15,1 – 12,3 – 10,5 – 6,2

Q: ERS, 2002
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UAA-Verpflichtungen ExportsubventionenUAA Verpflichtungen Exportsubventionen

Exportsubventionen Volumen BudgetExportsubventionen Volumen Budget

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000 2000/01 2000/01

Euro/t Euro/t Euro/t Euro/t Euro/t 1000 t Mio. Euro

Butter 1.750 1.999 1.837 1.728 1.719 399 948

Magermilchpulver 584 631 663 865 810 273 276

Käse 1036 675 543 659 773 321 342

and. Milchprodukte 629 342 677 798 820 958 698p

Rindfleisch 1.478 1.297 888 891 948 822 1.254

Schweinefleisch 266 249 350 479 350 444 191Schweinefleisch 266 249 350 479 350 444 191

Geflügelfleisch 277 182 193 261 236 286 91

Weizen 43 22 14 36 33 14.438 1.289

anderes Getreide 46 33 31 52 40 10.843 1.047

Zucker 443 437 458 514 484 - -

Q: Huan-Niemi, Niemi, 2001 und Tangermann, 2001C. Hirsch, F. Sinabell 22





Doha-Runde: AusgangsituationDoha Runde: Ausgangsituation

Without prejudging [...] we commit ourselves to comprehensive t out p ejudg g [...] e co t ou se es to co p e e s e
negotiations aimed at: [...] improvements in market access; reductions of, 
with a view to phasing out, all forms of export subsidies; and substantial 
reductions in trade-distorting domestic support. [...] We agree that special g pp [ ] g p
and differential treatment for developing countries shall be an integral 
part of all elements of the negotiations. (WTO, 2001) 

We take note of the non-trade concerns reflected in the negotiating 
proposals submitted by Members and confirm that non-trade concerns 

ill b k i i h i i id d f i hwill be taken into account in the negotiations as provided for in the 
Agreement on Agriculture. (WTO, 2001)
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Agenda 2000Agenda 2000

• Weitere Senkung der administrierten Preise für Getreide und g
Rindfleisch; 

• Senkung der Interventionspreise für Milcherzeugnisse auf 
2005/06 verschoben; 

• Einführung der öffentlichen Lagerhaltung für Rindfleisch; 
• Einführung der Verordnung über die Entwicklung des ländlichen 

Raums (RDR) als zweite Säule der GAPRaums (RDR) als zweite Säule der GAP, 
• Integration flankierende Maßnahmen der MacSharry-Reform plus 

Ausgleichszulagen (Bergbauernförderung)
• Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raums, die zuvor vom 

E äi h A i ht d G ti f d fü di L d i t h ftEuropäischen Ausrichtungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft 
(EAGFL) finanziert wurden; 

• Durchführung für den Zeitraum 2000-2006 auf der Grundlage von 
Plänen zur Entwicklung des ländlichen Raums.

• Schröder und Chirac einigen sich auf Agrar-Zahlungen bis 2012
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Luxemburg Reform / Fischler reform 2003Luxemburg Reform / Fischler reform 2003

• Interventionspreis für Reis halbiertp
• weitere Senkung der Interventionspreise für Butter und MMP

gegenüber der Agenda 2000; 
• ENTKOPPLUNG: Referenzperiode 2000 bis 2002• ENTKOPPLUNG: Referenzperiode 2000 bis 2002

• Einführung der Betriebsprämienregelung (SPS) ab 2005 oder 2006, je nach Land, 
als Zahlungen auf der Grundlage fester Ansprüche für den Zeitraum 2000-2002, 

• KEINE Verpflichtung zur Erzeugung, zum Ersatz eines Teils oder aller früheren 
Flächen und Tierprämien;Flächen- und Tierprämien;

• Einführung der Cross-Compliance (anderwärtige Verpflichtung) als 
Voraussetzung für den Erhalt vollständiger Zahlungen; 

• Einführung der Modulation (Prämienkürzung) zur Übertragung von Mitteln von 
Säule 1 auf Säule 2 der GAP; Einführung einer Milchzahlung die 2006 oder 2007Säule 1 auf Säule 2 der GAP; Einführung einer Milchzahlung, die 2006 oder 2007 
in die Betriebsprämie einbezogen werden soll; 

• Flexibilität der Länder bei der Umsetzung der 
Betriebsprämienregelung (historisches Modell, regionales Modell, p g g ( , g ,
hybrides Modell)
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Umsetzung der EntkopplungUmsetzung der Entkopplung

Q: OECD, 2011
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Erweiterung +10 im Jahr 2004Erweiterung +10 im Jahr 2004

• Anwendung von SAPS (single area payment) bis• Anwendung von SAPS (single area payment) bis 
2010 (außer SLO, MT); eigentlich Übergangslösung

• Übergangsprogramm für die Entwicklung des• Übergangsprogramm für die Entwicklung des 
ländlichen Raums 2004-2006 mit vier neuen 
Maßnahmen im Vergleich zum EU15-Programm.Maßnahmen im Vergleich zum EU15 Programm.

• 2004 Reform der Regelungen für Baumwolle, 
Hopfen Olivenöl und Tabak :Hopfen, Olivenöl und Tabak : 

• Ab 2006 gehen alle oder ein Teil der bisherigen 
produktionsabhängigen Zahlungen in die SPS einproduktionsabhängigen Zahlungen in die SPS ein 
(17 Länder)
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2005: Umsetzung der Reform aus 2003 und2005: Umsetzung der Reform aus 2003 und … 

• Etablierung der zweiten Säule der GAPEtablierung der zweiten Säule der GAP
• Verordnung über die Förderung der Entwicklung des 

ländlichen Raums für den Zeitraum 2007-2013 
D rchführ ng a f der Gr ndlage on Plänen rDurchführung auf der Grundlage von Plänen zur 
Entwicklung des ländlichen Raums; 

• zusätzliche Maßnahmen im Vergleich zum 
Programmplanungszeitraum 2000-2006, einschließlich 
technischer Hilfe bei der Durchführung der Programme; 

• LEADER-Ansatz eingeschlossen;LEADER Ansatz eingeschlossen; 
• Maßnahmen, die in Achsen zusammengefasst sind, für 

die von der Europäischen Union ein Mindestanteil der 
Ausgaben vorgesehen ist;Ausgaben vorgesehen ist;

• Programm analog EFRE / ESF
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zweite Säule: Finanzierungzweite Säule: Finanzierung

Q: OECD, 2011
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Reformschritte 2006: ZuckerReformschritte 2006: Zucker

• Zuckerreform 2006 (gültig von Juli 2006 bis SeptemberZuckerreform 2006 (gültig von Juli 2006 bis September 
2015) 

• Senkung der administrierten Preise über vier Jahre um 36 % 
für Weißzucker und 40 % für Zuckerrüben; Abschaffung derfür Weißzucker und 40 % für Zuckerrüben; Abschaffung der 
Intervention und Einrichtung einer privaten Lagerhaltung; 

• Einführung einer Produktionsabgabe; 
Z l d Q A d B i i i• Zusammenlegung der Quoten A und B zu einer einzigen 
Quote; 

• Einführung eines Teilausgleichs in Form einer in die 
b l b h d hlBetriebsprämienregelung einzubeziehenden Zahlung;

• Einführung einer freiwilligen Umstrukturierungsregelung für 
den Zeitraum 2006-2008; 

• Änderung der präferenziellen Einfuhrregelung
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Zuckermarkt in der EUZuckermarkt in der EU

Q: OECD, 2011
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Weinreform 2008Weinreform 2008

• Umsetzung ab Juli 2008• Umsetzung ab Juli 2008
• Auslaufen der Destillationsregelungen; 
• Beschränkungen für Pflanzungen bis Januar 2016; 
• freiwillige Rücknahmeregelung; 
• Einführung der Betriebsprämienregelung; 
• Vereinfachung der Etikettierungsvorschriften uswVereinfachung der Etikettierungsvorschriften usw.
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Health Check / Gesundheitsprüfung 2008 IHealth Check / Gesundheitsprüfung 2008 I

• Intervention wird für Schweinefleisch abgeschafftIntervention wird für Schweinefleisch abgeschafft
• Intervention für Gerste und Sorghum wird auf Null

festgesetzt, 
• Höchstgrenze für die Intervention für Weizen, Butter 

und Magermilchpulver (bei deren Überschreitung die 
Intervention durch Ausschreibung erfolgt)Intervention durch Ausschreibung erfolgt); 

• Abschaffung der Milchquoten; 
Ab h ff d Flä h tilll• Abschaffung der Flächenstilllegung; 

• Einbeziehung aller Zahlungen in die 
Betriebsprämienregelung mit Ausnahme derBetriebsprämienregelung mit Ausnahme der 
Mutterkuh-, Schaf- und Ziegenprämien; 
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Health Check / Gesundheitsprüfung 2008 IIHealth Check / Gesundheitsprüfung 2008 II

• Flexibilität für 10 % der Direktzahlungen (Artikel 68)Flexibilität für 10 % der Direktzahlungen (Artikel 68) 
und zusätzliche Mittel für die neuen 
Mitgliedstaaten für Maßnahmen nach Artikel 68; 

• weitere Modulation mit einer gewissen 
Größenabhängigkeit; 

• Begrenzung der Mindestzahlungen; 
• Verlängerung der SAPS (in neuen ML) bis 2013; 
• neue Verpflichtung zur Einhaltung anderwärtiger 

Verpflichtungen (cross compliance); 
• Abschaffung der Energiepflanzenprämie; 
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Health Check / Gesundheitsprüfung 2008 IIIHealth Check / Gesundheitsprüfung 2008 III

• Flexibilität für Mitgliedsländer wird eingeräumt umFlexibilität für Mitgliedsländer wird eingeräumt, um 
die Verteilung der Zahlungsansprüche zu ändern: 

• sie können schrittweise bis zu 50 % der 
hl ü h idi (A ik l 4 )Zahlungsansprüche revidieren (Artikel 45), 

• sie haben eine gewisse Flexibilität, um neue Ansprüche 
aus der weiteren Integration der Zahlungen in die g g
Betriebsprämienregelung zuzuweisen, entweder um 
bestimmte Arten von landwirtschaftlichen Tätigkeiten zu 
begünstigen oder um einen regionalen Pauschalsatzbegünstigen oder um einen regionalen Pauschalsatz 
einzuführen (Artikel 63), und 

• sie können sich für eine regionale Umsetzung der 
Betriebsprämienregelung ab 2010 entscheiden (ArtikelBetriebsprämienregelung ab 2010 entscheiden (Artikel 
46).
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ModulationModulation

Q: OECD, 2011
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Finanzierung der GAP 1980-2008Finanzierung der GAP 1980 2008

Q: OECD, 2011
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Wohlfahrtseffekte der GAP ReformenWohlfahrtseffekte der GAP Reformen

Q: OECD, 2011C. Hirsch, F. Sinabell 39



Total Support – international 2013-2015

Source: OECD, 2016, US-AG-Innovation-System



Wohlfahrtseffekte der GAP ReformenWohlfahrtseffekte der GAP Reformen

Q: OECD, 2011
C. Hirsch, F. Sinabell 41



producer support estimateproducer support estimate

Figure: PSE level and composition by support categories

Support based on: Commodity Output Input Use
Current A/An/R/I, production required Non-current A/An/R/I, production required
Non-current A/An/R/I, production not required Non-commodity criteria
Miscellaneous

35%

40%

45%

% of gross farm receipts

20%

25%

30%

0%

5%

10%

15%

0%

A/An/R/I: Area, Animal numbers/Receipts/Income

Q: OECD, PSE/CSE Database, Daten am 5.6.2018 abgerufen (1986-2016). 
http://www.oecd.org/tad/support/psecse
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einzelne Produkt-spezifische Transfers SCTeinzelne Produkt spezifische Transfers SCT

Q: OECD, 2011
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Q: OECD, 2011
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GAP ExportsubventionenGAP Exportsubventionen

Cereals and rice Sugar Fruit & Vegetables Olive OilCereals and rice Sugar Fruit & Vegetables Olive Oil

Wine Beef Dairy products Pigmeat, Poultry & Eggs

Non-Annex 1 products Food Aid
EUR mn

8 000

10.000

12.000

4 000

6.000

8.000

0

2.000

4.000

0

Q: OECD, 2011; EK, Finanzberichte EGFL. 
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/financial-reports/eagf_de
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Figure: PSE level and commodity specificity
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OTP ACT GCT SCT
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OTP - Other Transfers to Producers;  ACT - All Commodity Transfers; GCT - Group Commodity Transfers; SCT - Single Commodity Transfers;

C. Hirsch, F. Sinabell 46

Q: OECD, PSE/CSE Database, Daten am 5.6.2018 abgerufen (1986-2016). 
http://www.oecd.org/tad/support/psecse



Administrative Preise ProduzentenpreiseAdministrative Preise, Produzentenpreise
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PP: Producer price; RP: Reference price.

C. Hirsch, F. Sinabell 47

Q: OECD, PSE/CSE Database, Daten am 5.6.2018 abgerufen (1986-2016). 
http://www.oecd.org/tad/support/psecse



Administrative Preise ProduzentenpreiseAdministrative Preise, Produzentenpreise
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PP: Producer price; RP: Reference price.
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GAP R f 2013GAP Reform 2013
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GAP-Reform 2013
exogene Faktorenexogene Faktoren

• Bevölkerungswachstum: Bedarf an Lebensmitteln steigt• Bevölkerungswachstum: Bedarf an Lebensmitteln steigt
• Urbanisierung: Versorgung mit selbst produzierten Agrargütern 

verliert an Bedeutung 
• Wachstum Weltwirtschaft: steigende Einkommen, Nachfrage nach 

höherwertigen Lebensmitteln
• verstärkte Verwendung agrarischer Rohstoffe als Energieträger
• anhaltender Anstieg der Weltmarktpreise abzusehen
• jedoch: laut OECD-FAO (2013) wird Euro aufwerten → trotz des 

Anstiegs der Agrarpreise auf Dollarbasis könnten daher die 
Agrarpreise in der EU stagniereng p g

50
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GAP-Reform 2013
Direktzahlungen 1/4

• Komponenten von Direktzahlungen
• Basisprämie (bis zu 70% der Direktzahlungen je Mitgliedsland)

Direktzahlungen 1/4

Basisprämie (bis zu 70% der Direktzahlungen je Mitgliedsland)
• "Greening"- obligatorische Umweltleistungen (30% der 

Direktzahlungen verfallen, wenn nicht eingehalten) 
• Prämienniveaus innerhalb der Länder (interne Konvergenz):

• Übergang vom "historischen Modell" zum "Regionalmodell"
• Umstellung der Prämienbemessung (Referenzwerte 2000/2002) abUmstellung der Prämienbemessung (Referenzwerte 2000/2002) ab 

2019 vereinheitlicht (mit Härtefallregeln)
• Umverteilungszahlung 

• Mitgliedsländer können für die "ersten Hektarflächen" jedes 
Betriebes (in der Regel 30 ha) höhere Direktzahlungen gewähren

51
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GAP-Reform 2013
Direktzahlungen 2/4

• EU-weite Kürzung hoher Beträge Kappung im Ermessen der

Direktzahlungen 2/4

• EU-weite Kürzung hoher Beträge, Kappung im Ermessen der 
Mitgliedsländer: 

• 150.000 € an Direktzahlungen: um 5% verringert (degression) 
• im Ermessen der Mitgliedsländer: Kappung Beträge über 300 000 €• im Ermessen der Mitgliedsländer: Kappung Beträge über 300.000 €

• Prämienniveaus zwischen Ländern (externe Konvergenz)
• Zahlungen nur an "aktive" Landwirtschaftahlungen nur an aktive andwirtschaft
• Junglandwirteregelung:

• zusätzliche Beihilfe von 25% der Hektarprämie für fünf Jahre

• an Produktion gekoppelte Prämien
• nur kleine Zahl an Erzeugnissen (z. B. Eiweißkulturen)
• allerdings: Unterschiede in Länderng
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GAP-Reform 2013
Direktzahlungen 3/4

• Flexibilität zwischen den Säulen:

Direktzahlungen 3/4

• Flexibilität zwischen den Säulen: 
• Mitgliedsländer können bis zu 15% der Direktzahlungen 

(erste Säule) in PLE (zweite Säule) umzuschichten( ) ( )
• diese Beträge müssen nicht kofinanziert werden

• Europäischen Parlaments setzt durch: Übertragung von 
zweiter in die erste Säule ebenfalls möglich

• für zusätzliche Maßnahmen für Betriebe in Berggebieten 
und benachteiligten Gebieten können 5% derund benachteiligten Gebieten können 5% der 
Direktzahlungen herangezogen werden
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GAP-Reform 2013
Direktzahlungen 4/4

• Ziel der Ökologisierung: 

Direktzahlungen 4/4

"Jeder Landwirt wird mit einfachen Maßnahmen mit nachweislich 
positiver Wirkung zur Nachhaltigkeit und zum Klimaschutz 
beitragen" (Cioloş, 2013). 

• ökologische Auflagen 
• Voraussetzungen zur Gewährung von Direktzahlungen 

(Greening)(Greening)
• Anbaudiversifikation: Ackerfläche von 10 ha bis 30 ha 

mindestens zwei Kulturen für größere Betriebe strengere 
K it iKriterien.

• Erhaltung von Dauergrünland gemessen am Ausgangsjahr 2014 
mit einer Toleranzgrenze  bis zu 5% - Referenz: nationale Ebene
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GAP-Reform 2013
Anpassung GMOAnpassung GMO

• Quoten für Zuckerrüben bis 2017
• Begrenzung Weinflächen bis 2030
• Exporterstattung auf Null gesetzt
• Auslaufen Milchquoteq

 ab 2015 Milchpaket möglich
• im Fall von Verlust des Verbrauchervertrauens (vgl. 

EHEC, Pferdefleischskandal, ...)
 "nachfragekompensierende Maßnahmen"

finanziert aus Krisenfonds (Teil vom "envelope") finanziert aus Krisenfonds (Teil vom envelope ) 
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GAP-Reform 2013
zweite Säule

Prioritäten

zweite Säule

1. Förderung von Wissenstransfer und Innovation,
2. Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit
3 Fö d d O i i d N h i lk d3. Förderung der Organisation der Nahrungsmittelkette und 

des Risikomanagements in der Landwirtschaft,
4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der g, g g

Ökosysteme,
5. Förderung der Ressourceneffizienz / Überganges zu 

kohlenstoffarmer und klimaresistenten Wirtschaftkohlenstoffarmer und klimaresistenten Wirtschaft,
6. sozialen Eingliederung, Bekämpfung der Armut und der 

wirtschaftlichen Entwicklung in den ländlichen Gebieten.
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GAP-Reform 2013
Bewertung

• Überraschungen 
• hohe Dotation für GAP insgesamt

Bewertung

hohe Dotation für GAP insgesamt
• rascher Abbau GAP-Budget nicht in Sicht
• starke 1. Säule  → schwache 2. Säule
• Parlament gibt ParƟkularinteressen hohes Gewicht →• Parlament gibt ParƟkularinteressen hohes Gewicht → 

"Renationalisierung"
• Enttäuschungen

Di kt hl i ht "t ti " i ht t• Direktzahlungen nicht an "targeting" ausgerichtet
• zusätzlicher hoher administrativer Aufwand
• nach wie vor hohe Abweichung der DZ-Niveaus, vor allem 

i h Lä dzwischen Ländern
• Umweltgüter werden nicht nach Knappheit nachgefragt
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40 Jahre GAP-Finanzierung

58Q: Hofreither und Sinabell, 2014; Angaben: laufende Preise
C. Hirsch, F. Sinabell



C. Hirsch, F. Sinabell 59



nationale Kopplung von Zahlungennationale Kopplung von Zahlungen

Q: OECD Implementation of Agricultural Policy Reform in the EU 2017Q: OECD, Implementation of Agricultural Policy Reform in the EU, 2017
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Die Gemeinsame Agrarpolitikg p

ab 2021

(Stand 05-2018)
61
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communication from the commission
2017-11-29

• Kontext der Reform• Kontext der Reform
• EU ist weltweit führender Nahrungsproduzent
• LW verantwortlich für 48% der Land-RessourcenLW verantwortlich für 48% der Land Ressourcen
• Emission von THG und Senke von THG
• zunehmend Biomasse für Energie und stoffliche g

Verwertung
• im ländlichen Raum leben 55% der Bevölkerung
• zunehmend volatile Märkte und Naturgefahren
• geringe Profitabilität, hohe Standards
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communication: Ziele
(d f k l )(de facto Aktualisierungen)

• Förderung eines intelligenten und widerstandsfähigenFörderung eines intelligenten und widerstandsfähigen 
Agrarsektors

• faires Agraeinkommen
• Verbesserung der Markterlöse• Verbesserung der Markterlöse
• Risiko-Management

• Stärkung des Umweltschutzes und des Klimaschutzesg
• Stärkung des sozioökonomischen Gefüges der ländlichen Gebiete

• Beschäftigung im ländlichen Raum
j L d i t/i / /• junge Landwirt/inn/e/n

• horizontale Vorgaben:
• einfachere GAPeinfachere GAP
• Integration Innovation und Forschung und Entwicklung
• Kohärenz mit nachhaltiger Entwicklung
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communication:
f kfaires Einkommen

• flächenbezogene und entkoppelte Direktzahlungen bleibenflächenbezogene und entkoppelte Direktzahlungen bleiben
• im  46% des Einkommens; in vielen Regionen viel höher
• Liquidität und damit Stabilität des Einkommens

O i fü i l i h Di k hl (" i ")• Optionen für zielgerichtetere Direktzahlungen ("targeting")
• verpflichtende Obergrenzen (capping); jedoch Beachtung AK
• degressive (abnehmende) Zahlungeng ( ) g
• stärkere Verteilungswirkung: kleinere Betriebe bevorzugen
• aktive Landwirt/inn/e/n – jene, die tatsächlich davon leben

diese Elemente konnten bisher schon von MS umgesetzt werden –
bisher nicht nicht sehr effektiv, da nur von wenigen MS und in 
geringem Umfang umgesetzt;g g g g
hoher bürokratischer Aufwand: "active" / "non-active"
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communication:
b k lbessere Markterlöse

• Investitionsschub
• neue Technologien, Modernisierung, Diversifizierung
• Digitalisierung, Big-Data
• saubere Energiesaubere Energie

• Stärkung der Marktposition in der Wertschöpfungs-Kette
• Regulierung: Richtlinien-Entwurf

h f• Erzeugergemeinschaften
• andere engere Kooperationen zwischen Landwirt/inn/e/n

• Finanzierungg
• verglichen mit anderen Sektoren: kaum venture capital
• kaum Zugang zu Investment-Fonds
• neue Geschäftsmodelleneue Geschäftsmodelle

• Breitbandversorgung am Land
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communication:
kRisikomanagement

• bereits jetzt sind folgende Instrumente möglichbereits jetzt sind folgende Instrumente möglich
• Direktzahlungen
• Versicherungen gegen Naturgefahren
• diverse Finanzinstrumente (z B Futures)• diverse Finanzinstrumente (z.B. Futures)
• Income Stabilisation Tool (eine Art Sparguthaben)

• was ist geplantg p
• Forum zum Erfahrungsaustausch
• Index-Versicherungen (um administrative Kosten zu reduzieren)
• implementiert im Programm der ländlichen Entwicklungimplementiert im Programm der ländlichen Entwicklung

• was ist NICHT geplant
• freiwillige Angebotsbeschränkung
• Krisenfonds (war 2014 eingeführt worden)
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communication:
l d lUmwelt und Klima

Any new CAP should reflect higher ambition and focus moreAny new CAP should reflect higher ambition and focus more 
on results as regards resource efficiency, environmental care 
and climate action
• bisherige Instrumente

• cross-compliance in der 1. Säule
i i d 1 Sä l• greening in der 1. Säule

• freiwillige Agrar-Umweltprogramm-Teilnahme in der 2. Säule

• in Zukunft: flexibler mehr zielorientiert und ehrgeizigerin Zukunft: flexibler, mehr zielorientiert und ehrgeiziger
• konkret: mehr Handlungsspielraum für MS

• hohe Priorität aber noch nicht klar
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communication:
k f l dlsozio-ökonom. Gefüge ländl. Raum

• Ausgangssituation ländliche RäumeAusgangssituation ländliche Räume
• vielfach gewaltige strukturelle Probleme
• zu wenig Investititonen, geringe Qualifikation der Beschäftigten

• Optionen
• bio-basierte Rohstoffe "Bio-Economy" und "Circular Economy"

A T i• Agro-Tourismus

• besonderer Schwerpunkt: Verjüngung
• Einstieg junger Menschen in die Landwirtschaft soll forciert werden• Einstieg junger Menschen in die Landwirtschaft soll forciert werden
• dafür müssen MS spezifische Lösungsansätze entwickelt werden
• vielfach blockiert aufgrund fehlender Pensionssysteme
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communication:
l kAltersstruktur
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communication:
l d ll h fAnliegen der Gesellschaft

responding to societal expectations regarding food, in particular 
concerning food safety, food quality, environmental and animal welfare 
standards
• erstmals als Ziel der GAP genannterstmals als Ziel der GAP genannt
• Qualität

• biologische Landwirtschaft
l l• regionale Spezialitäten

• höheres Tierwohl

• Lebensmittelsicherheit
• Verhinderung Multi-Resistenz
• RL 2009/128/EC: Aktionsrahmen nachhaltige Verwendung Pestizide

• gesunde Ernährung• gesunde Ernährung
• Programme für Schulkinder
• jedoch NICHT  (!) Ernährungspolitik
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communication:
F i f h GAP St t i lFocus einfachere GAP: Strategieplan

Member States should bear greater responsibility and be moreMember States should bear greater responsibility and be more 
accountable as to how they meet the objectives and achieve 
agreed targets: 
• CAP objectives (EU Treaty obligations, COP 21, a number of the SDGs).

• MS would be accountable for performance monitoring, reporting, assurance of 
the budget.

• MS have a greater say in designing the compliance and control framework
applicable to beneficiaries (including controls and penalties).pp ( g p )

• CAP strategic plan, which would cover interventions in both pillar I and pillar II
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Finanzierung der GAP 2014-2027 lfd PreiseFinanzierung der GAP 2014 2027 lfd Preise

MFF 2014-20, adjusted for 2019, current prices 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020

SUBTOTAL – EAGF 44.130 44.368 44.628 44.863 44.889 44.916 44.941 312.735

SUBTOTAL – EAFRD 13.652 13.653 13.653 13.654 13.654 13.655 13.656 95.577

Sustainable Growth: Natural Resources 59.303 59.599 59.909 60.191 60.267 60.344 60.421 420.034

MFF 2021-27, estimated expenditure, current prices 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2021-2027

08 02 YY – Agricultual reserve p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.

08 02 YY – Sectoral types of interventions under the CAP plan¹) 2.044 2.067 2.091 2.115 2.140 2.165 2.192 14.814
08 02 YY - Market related expenditure outside the CAP plan 638 638 638 638 638 638 638 4 46808 02 YY Market related expenditure outside the CAP plan 638 638 638 638 638 638 638 4.468

08 02 YY – Direct payments types of interventions 37.393 37.547 37.687 37.803 37.919 38.035 38.151 264.535

08 02 YY – Direct payments outside the CAP plan 421 421 421 421 421 421 421 2.949

08 02 YY – EAGF operational technical assistance²) 71 71 71 71 71 71 71 497

08 01 YY - Appropriations of an administrative nature financed from the EAGF³) 13 13 13 13 13 13 13 91

67 01 & 67 02 Revenue assigned to the EAGF 280 230 130 130 130 130 130 1 16067 01 & 67 02 – Revenue assigned to the EAGF 280 230 130 130 130 130 130 1.160
SUBTOTAL – EAGF 40.300 40.527 40.791 40.931 41.072 41.214 41.357 286.195

08 03 YY – Rural development types of interventions 11.231 11.231 11.231 11.231 11.231 11.231 11.231 78.614

08 03 YY – EAFRD operational technical assistance EU 22 22 22 22 22 22 22 155

08 01 YY A i ti  f  d i i t ti  t  fi d f  th  EAFRD 6 6 6 6 6 6 6 4208 01 YY - Appropriations of an administrative nature financed from the EAFRD 6 6 6 6 6 6 6 42
SUBTOTAL – EAFRD 11.259 11.259 11.259 11.259 11.259 11.259 11.259 78.811

TOTAL appropriations for the CAP 51.559 51.786 52.050 52.190 52.331 52.473 52.616 365.006

Q: Europäische Kommission, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL repealing 
Regulation (EU) No 1306/2013, {SWD(2018) 301 final} - {SEC(2018) 305 final}; EK, MFF adjusted for 2019, current prices , 
http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfm
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EU d ZöllEU und Zölle
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EU-Außenzölle – breite KategorienEU Außenzölle breite Kategorien

Q: Flbermeyer, 2018
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EU-Außenzölle – Top-ProdukteEU Außenzölle Top Produkte

Q:  Felbermayr, 2018C. Hirsch, F. Sinabell 75



EU Agrarzölle im DetailEU Agrarzölle im Detail

Q: Brockmeier, Pelikan, 2008
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EU A h d lEU Agrarhandel
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EU ist biggest exporter of food and ag-
commoditiescommodities

http://ec.europa.eu/agriculture/trade-analysis/statistics/graphs/eu-agrifood-



EU-28 ag trade balanceEU 28 ag trade balance



R i B it itt UK EWGReprise: Beitritt UK zur EWG
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B it E t Ei hätBrexit – Erste Einschätzungen
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Szenarien-Analyse durch TISzenarien Analyse durch TI

• Freihandelsabkommen ( weicher“ Brexit)Freihandelsabkommen („weicher  Brexit)
• Erhöhung von administrativen Handelskosten zwischen EU und VK, die 

durch das Ausscheiden aus dem Gemeinsamen Markt entstehen. Konkret 
wird unterstellt, dass die nicht- tarifären Handelskosten um 10 % für allewird unterstellt, dass die nicht tarifären Handelskosten um 10 % für alle 
gehandelten Güter ansteigen. Von der Erhebung von Zöllen wird ab 
gesehen

• WTO („harter“ Brexit): 
• Wie „weicher“ Brexit, jedoch werden zusätzlich zu nicht -tarifärenWie „weicher  Brexit, jedoch werden zusätzlich zu nicht tarifären 

Handelskosten reziproke MFN -Zölle zwischen dem VK und der EU 
unterstellt

Q: Freund und Banse, 2018C. Hirsch, F. Sinabell 83



Brexit: Agrarhandel UK ATBrexit: Agrarhandel UK AT
Export-Überschuss DE: 

3.1 Mrd € 2016
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Brexit: MFN ZollsätzeBrexit: MFN Zollsätze

Q: Freund und Banse, 2018
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Änderung Exporte/Importe nach Handeslpartnern im 
l lVgl. zum Baseline Mio €

weich: höhere administrative Kosten
hart: MFN Zölle und höhere administrative Kosten
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Änderung Exporte/Importe nach Produktgruppen im 
l lVgl. zum Baseline Mio €
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Brexit:Brexit:
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EU d F ih d l bkEU und Freihandelsabkommen
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• Partnership and Cooperation Agreements (e g AZ)Partnership and Cooperation Agreements (e.g. AZ)
• provide a general framework for bilateral economic relations
• leave customs tariffs as they are

• Customs Unions (e.g. TK) 
• eliminate customs duties in bilateral trade 
• establish a joint customs tariff for foreign importers. 

• Association Agreements, Stabilisation Agreements, 
(Deep and Comprehensive) Free Trade Agreements and 
Economic Partnership Agreements (e.g. AL, MO)

d t t iff i bil t l t d• remove or reduce customs tariffs in bilateral trade.
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Abkommen der ersten Generation – vor 2006Abkommen der ersten Generation vor 2006

• Zollunion EU-Türkei: Assoziierungsabkommen 1963 unterzeichnet; Endphase der Zollunion g ; p
am 1. Januar 1996 abgeschlossen.

• EU-Schweiz: angewendet seit 1972.
• EU-Norwegen: angewendet seit 1. Juli 1973.

EU Al i d t it 1 S t b 2005• EU-Algerien: angewendet seit 1. September 2005.
• EU-Ägypten: angewendet seit 21. Dezember 2003.
• EU-Israel: angewendet seit 1996.
• EU-Jordanien: angewendet seit 1. Mai 2002.g
• EU-Libanon: angewendet seit 1. März 2003.
• EU-Marokko: angewendet seit 1. März 2000.
• EU-Palästina: angewendet seit 1. Juli 1997.
• EU Tunesien angewendet seit 1 März 1998• EU-Tunesien: angewendet seit 1. März 1998.
• Abkommen über Handel, Entwicklung und Zusammenarbeit EU-Südafrika: angewendet 

seit 1. Januar 2000.
• Globalabkommen EU-Mexiko: angewendet seit Oktober 2000.g
• Assoziierungsabkommen EU-Chile: angewendet seit 1. Februar 2003.
• Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen EU-Serbien: angewendet seit 1. Juli 2008.
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Wirtschaftspartnerabkommen mit 28 LändernWirtschaftspartnerabkommen mit 28 Ländern

• EU-Cariforum (Antigua und Barbuda, Belize, Bahamas, Barbados, Dominica, ( g , , , , ,
Dominikanische Republik, Grenada, Guyana, Jamaika, St. Kitts und Nevis, 
St. Lucia, St. Vincent und die Grenadinen, Suriname, Trinidad und Tobago): 
angewendet seit 29. Dezember 2008.

• EU-Pazifik (Fidschi, Papua-Neuguinea): angewendet seit 28. Juli 2014 (Fidschi) 
bzw. 20. Dezember 2009 (Papua-Neuguinea).

• EU-Teilregion östliches und südliches Afrika (Madagaskar, Mauritius, Seychellen, U e eg o öst c es u d süd c es a ( adagas a , au t us, Seyc e e ,
Simbabwe): angewendet seit 14. Mai 2012.

• EU-Kamerun (Zentralafrika): angewendet seit 4. August 2014.
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Vertiefte und umfassende FreihandelszonenVertiefte und umfassende Freihandelszonen

• EU-Georgien: angewendet seit 1. September 2014, vollständig in Kraft U Geo g e : a ge e det se t . Septe be 0 , o stä d g a t
getreten am 1. Juli 2016.

• EU-Moldau: angewendet seit 1. September 2014, vollständig in Kraft 
getreten am 1 Juli 2016getreten am 1. Juli 2016.

• EU-Ukraine: angewendet seit 1. Januar 2016, vollständig in Kraft 
getreten am 1. September 2017.

• CETA: vorläufig in Kraft ab 21. Sept. 2017
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Freihandelsabkommen der neuen GenerationFreihandelsabkommen der neuen Generation

• EU-Korea: angewendet seit Juli 2011.U o ea: a ge e det se t Ju 0 .

• EU-Kolumbien/Peru: angewendet seit März 2013 (Peru) bzw. 
August 2013 (Kolumbien).

• Assoziierungsabkommen EU-Zentralamerika: angewendet seit 2013/ 
Das FHA wird seit 1. August (Honduras, Nicaragua und Panama), 1. 
Oktober (Costa Rica und El Salvador) bzw. 1. Dezember (Guatemala) 
vorläufig angewendet. 
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Kennzahlen zu den Handelspartnern
d d lkBIP in Mrd. € und Bevölkerung in Mio
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EU-Freihandelsabkommen - TimelineEU Freihandelsabkommen Timeline
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EU-Freihandelsabkommen - TimelineEU Freihandelsabkommen Timeline
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Saldo AT Außenhandel insgesamt
Mio €
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Saldo AT Außenhandel insgesamt mit den
hl dausgewählten Ländern Mio €
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Saldo AT Agrarhandel (1-24)
Mio. €
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Saldo AT Agrarhandel (1-24)
Mio. €
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ResümeeResümee

• es war ein langer Weg bis die Agrarmärkte in denes war ein langer Weg bis die Agrarmärkte in den 
Welthandel integriert wurden

• … dieser Weg ist noch lange nicht fertig beschritten… dieser Weg ist noch lange nicht fertig beschritten
• Freihandels-Abkommen sind eine praktikable 

Zwischenlösungg
• AT profitiert ungemein von der Integration
• zunehmend wird klar, dass auch die Landwirtschaftzunehmend wird klar, dass auch die Landwirtschaft 

davon profitiert
• … jedoch vor allem über den Absatz an heimische j

Rohstoff- und Lebensmittelverarbeitern
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