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Theorien zur Erklärung der Auswirkungen von 
FHAs

• Theorie des GATT/WTO

• Viner‘s Theorie der Zollunion

• GUT regionaler Integration

• Schätzmethoden
- CGE-Modelle

- Gravitationsgleichungen
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Multilateralismus (WTO) versus Regionalismus (TTIP) – (I)
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3 Propositionen für die Überlegenheit von GATT/WTO-Liberalisierungen:
1. Nash-Zollsetzung (Punkt N) liegt weit weg von der Effizienzlinie (E); WN und W*N sind die

Nash-Iso-Wohlfahrtskurven für das Inland und Ausland.

2. Ein reziprokes FHA impliziert eine reziproke Handelsliberalisierung (niedrigere Zölle) 

3. Der politisch optimale Zoll (PO) muss auf der Effizienzlinie liegen. Die Iso-Wohlfahrtskurven

tangieren sich und auch das Weltpreisverhältnis (PWPO). Die fette Linie entspricht der

Vertragskurve

Quelle: Bagwell-Staiger (1999)

Zoll Inland

Zoll Ausland



6

Multilateralismus (WTO) versus Regionalismus (TTIP) – (II)

Quellen: Breuss (2003b), S. 131 ff.; Grossman-Helpman (1995); Maggi (1999)

Weitere Argumente für die Überlegenheit von Multilateralismus

1. Optimale Zolltheorie:

Für große (ökonomisch dominante) Länder (wie die USA und die EU) ist der Optimalzoll

sehr hoch (über 100%): 𝑡𝑂 =  1 𝜇 (𝜇 = Importnachfrageelastizität);

für kleine Länder, die das Weltangebot nicht beeinflussen können (𝜇 = ∞),  ist der Optimalzoll

null (Freihandel).

Multilaterale Liberalisierungsverhandlungen auf Ebene der WTO sind ein kooperatives Spiel,

bei dem alle Parteien gewinnen können.

Asymmetrische FTAs (ein dominantes Land USA/EU mit einem oder mehreren kleinen

möglicherweise unterentwickelten Ländern führt zu einseitiger Bevorzugung bzw. Bevormundung.

2. Politische Ökonomie von „trade talks“ oder „trade wars“:

„Trade talks“: Grossman-Helpman (1995) – Politische-Ökonomie-Modell zur Erklärung von

Handelsverhandlungen („2-stufiges Spiel“) zwischen nationalen Interessengruppen (Lobby)

und der Regierung (----> Anwendung auf den „Bananen-Krieg“ USA-EU; siehe Breuss (2003b)) 

„Trade wars“: Theorie des Streitschlichtungsverfahren der WTO (siehe Maggi (1999).

CGE-Modell-Analyse der „Mini-Handelskriege“ USA-EU (Hormone, Bananen, FSC) ---->

Breuss (2003b; 2004; 2010).

3. WTO Streitschlichtungsverfahren: Gibt allen (großen und kleinen, entwickelten und

unterentwickelten Ländern die gleichen Chancen auf objektives Urteil in Handelskonflikten
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Industrieländer

Entwicklungsländer

EU - Zollunion

A, D, DK, F, ...SF

GZT-MFN-Zoll = 4%

GZT-PZ = 2%

EFTA -

Freihandelszone
CH+LI, IS, N

MFN = 1%

PZ = 0%

Entwicklungsländer

MFN = 2.5%

PZ = 1%

MFN = 3%
PZ = 1.5%

Weltweite Handelsliberalisierung (WTO) versus

Regionalisierung (EU, EFTA) und FHA

TTIP
FHA mit USA

Zollunionen und Freihandelszonen

= Ausnahmen von Meistbegünstigungsklausel

(MFN) des GATT (Art. XXIV)
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Preis
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Theorie der Zollunion
(Viner, 1950)

Wohlfahrtseffekte: Konsumentenrente (a+b+c+d) (positiv), Produzentenrente (a) (negativ), Zolleinnahmen Staat (c+e) (negativ)

Netto-Wohlfahrtseffekte: Handelsschaffung (TC: +b  +d) minus Handelsablenkung (TD: -e ) =  b + d - e

tGZT

t

Rest der Welt, z.B.

Japan

Partnerland, z.B.

Frankreich (F)

Deutschland (D)

Zollunion

D + F

t
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„Grand Unified Theory“ (GUT)

of Regional Economic Integration

Quellen: Baldwin-Venables (1995); Breuss (2014a)

Wohlfahrtsgewinne eines Landes, das eine regionale Integration eingeht

(Beitritts zu einer FHA, EU-Beitritt etc.):
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Eine GUT für regionale Integration muss 3 Effekte erklären können:

1) Allokation der Ressourcen (Handelseffekte, Skaleneffekte)

2) Akkumulations- oder Wachstumseffekte (Standorteffekt)

3) Faktorwanderungen (Kapital, Arbeit) – indirekt erfasst in Gleichung

1. Zeile – Handelseffekte bei vollständiger Konkurrenz:

* Handelsvolumen, * Handelskosten, * Terms-of-Trade-Effekte

2. Zeile – Handelseffekte bei unvollständige Konkurrenz:

* Produktionseffekt, * Skaleneffekt, * Produktvarietät

3. Zeile – Wachstumseffekte regionaler integration

4. Zeile – Netto-Budgeposition (z.B. Österreich vis à vis EU-Budget)



FHAs - Schätzmethoden

• CGE – Computable General Equilibrium model
Sektorale und globale Verflechtung (GTAP: 57 Sektoren/

129 Länder)

Input-Output, SAM-Matrix, Produktionsfunktion pro Sektor,

Parameter kalibriert --- TiVA (Wertschöpfungsketten)!

Datenbasis: GTAP8, 2007? (einige Studien 2004-Daten)

- EU-Studien: 20 Sektoren/11 Länder

• Gravity – Gravitätsgleichungen

Idee abgleitet von Newton‘s Gravitationsgesetz: 2 Massen (Länder)

ziehen sich an und stoßen sich ab (Distanz):  F = G.(m1 x m2)/r2

• Sonstige:
- Handels-Makro-Modell (ifo) - Beschäftigungseffekte

- E&K-Gravity (New Quantitative Trade Theory (NGTT) - ifo

- Global Macro Models (UN Global Policy Model – GPM)

𝑥𝑖𝑗 =
𝐵𝐼𝑃𝑖 𝐵𝐼𝑃𝑗

𝐵𝐼𝑃𝑊
𝑑𝑖𝑗

1−𝜎Π𝑖
𝜎−1 P𝑗

𝜎−1
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-------------------------------------

Gravity-Modell: 𝑑𝑖𝑗 = Handelskosten (Handelspolitik – Zölle (negativ) und Mitgliedschaft in einer Integrationsgemeinschaft durch FHA (positiv);

σ = Substitutionselastizität zwischen Produkten (Inland/Ausland); Π𝑖𝑃𝑗 = „MRT“ (Multilaterale Resistenzterme): Handelskosten, mit denen sich Firmen 

im Export und Konsumenten im Import konfrontiert sehen.

Quellen: Anderson-van Wincoop (2003); Baier-Bergstrand (2004a); Baier-Bergstrand-Mariutto (2014).
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Gravitationsgleichungen zur Schätzung von 

Handel und Gründung von FHAs

1. Wieviel (bilateralen)Handel schaffen FHAs?

“We find that, on average, an FTA approximately doubles two members' bilateral trade 

after 10 years.”

Baier-Berstrand (2007)

“An FTA on average increases two members’ international trade by 114 percent after 10-

15 years.”

Baier-Bergstrand-Egger (2007)

“GATT/WTO-Mitgliedschaft hat den bilateralen Handel kaum beeinflusst (sogar negativ!). 

GSP-Abkommen sehr wohl und auch FTAs (Mitgliedschaft in Zollunionen – EU und 

Freihandelszonen – EFTA, NAFTA). FTA-Mitgliedschaft erhöht den bilateralen Handel 

(langfristig) um rund 200%.”

Rose (2004); Breuss (2008b)

2. Bestimmungsgründe für die Bildung von FHAs?

“The empirical model correctly predicts, based solely upon economic characteristics, 85% 

of the 286 FTAs existing in 1996 among 1431 pairs of countries and 97% of the remaining 

1145 pairs with no FTAs.”

Baier-Berstrand (2004b) und Baier-Bergstrand-Egger (2007)



„Gemeinsame Handelspolitik“ (GHP):

Artikel 207 - Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV)

Verhandlungsablauf – Auftrag/Mandat – Verhandlungen:

Artikel 218, AEUV:

- Rat erteilt Mandat

- Kommission verhandelt danach mit Drittstaaten

- Abschluss/Ratifizierungsverfahren – Rat/EP und MS („gemischtes FHA“)

Artikel 290, AEUV:

- Delegierte Rechtsakte an Kommission

Artikel 291, AEUV:

- Umsetzungsrechtsakte (Ratifikation)

Artikel 294, AEUV:

- Annahmeverfahren der Rechtsakte – Rat/EP

Sanktionen:

Artikel 215, AEUV (Restriktive Maßnahmen); z.B. gegen Russland

EU - Handelspolitik

12
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Source:

„Trade negotiations

Step by step“,

European

Commission,

DG Trade,

Sept. 2013

Mandate for Commission

EU Trade Negotiations

Overview
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EU-Strategie „Global Europe“ (I)

• Seit 2007 – EU-Handelspolitik – „Global Europe“

- Finanzrahmen 2014-2020: €58,7 Mrd. für „Global Europe“

4.10.2006 – Vorstellung EU-Strategie „Global Europe“:

• Handelspolitik soll in Strategie zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit 
der EU integriert werden („Lissabon-Strategie“, jetzt: „Europa 2020“);

• Eine starke Wettbewerbsfähigkeit auf dem EU-Binnenmarkt ist 
Voraussetzung für internationale Wettbewerbsfähigkeit;

• Voraussetzung dazu sind offene Weltmärkte, d.h. kein Protektionismus auf 
dem Heimmarkt und Anstrengungen, die Weltmärkte zu öffnen (WTO).

• Kommission schlägt eine „Neue Generation“ von bilateralen 
Freihandelsabkommen (Free Trade Agreements - FTAs) mit den 
wichtigsten Handelspartnern vor, die auf WTO-Regeln aufbauen, um 
Themen anzupacken, die noch nicht reif genug für multilaterale Lösungen 
sind, aber als Vorbereitung für multilaterale Verhandlungen in der 
nächsten Stufe dienen können

----------------------
Quellen: Europäische Kommission (2006, 2010); Breuss (2008a), Breuss (2013). 
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EU-Strategie „Global Europe“ (II)

• Nach Evaluierung  von „Global Europe“ (2006-2010)

- neue handelspolitische Agenda für 2010-2015:

9.11.2010 – „Trade, Growth and World Affairs“

• endlich die Doha-Runde in der WTO abzuschließen, auch die bilateralen 
Verhandlungen mit Indien und dem MERCOSUR;

• die Handelsbeziehungen mit anderen strategisch wichtigen Partnern wie 
die USA (TTIP), China, Russland (jetzt „Sanktionen“) und Japan vertiefen;

• den europäischen Firmen den Zugang zu globalen Märkten (bei 
öffentlichen Ausschreibungen) erleichtern;

• umfassende Investitionsabkommen mit den wichtigsten Handelspartnern;

• Handel soll fair sein und die Rechte der EU in geeigneter Weise 
durchsetzen (z.B. neue Wirtschaftspartnerschafts-Abkommen (EPAs) mit 
Afrika);

• Handelsgewinne sollten an möglichst viele gehen und nicht nur an einige 
wenige (Verteilungsgerechtigkeit im Handel).

----------------------

Quellen: Europäische Kommission (2006, 2010); Breuss (2008a), Breuss (2013). 



Bisherige Erfahrungen mit

• NAFTA (1994) at 20

• EU-Südkorea (2011)

16



NAFTA - Vertrag

NAFTA (North American Free Trade Agreement) in Kraft am 1.1.1994

Integrierte Mexiko in das CUSTA (Canada-US Trade Agreement; in Kraft 1.1.1989)

PREAMBLE 
PART ONE: GENERAL PART 

Chapter One: Objectives 

Chapter Two: General Definitions 
PART TWO: TRADE IN GOODS  

Chapter Three: National Treatment and Market Access for Goods 

Annex 300-A: Trade and Investment in the Automotive Sector 

Annex 300-B: Textile and Apparel Goods 

Chapter Four: Rules of Origin 

Annex 401: Specific Rules of Origin 

Chapter Five: Customs Procedures 

Chapter Six: Energy and Basic Petrochemicals 

Chapter Seven: Agriculture and Sanitary and Phytosanitary Measures 

Chapter Eight: Emergency Action 
PART THREE: TECHNICAL BARRIERS TO TRADE  

Chapter Nine: Standards-Related Measures 
PART FOUR: GOVERNMENT PROCUREMENT  

Chapter Ten: Government Procurement 
PART FIVE: INVESTMENT, SERVICES AND RELATED MATTERS  

Chapter Eleven: Investment 

Chapter Twelve: Cross-Border Trade in Services 

Chapter Thirteen: Telecommunications 

Chapter Fourteen: Financial Services 

Chapter Fifteen: Competition Policy, Monopolies and State Enterprises 

Chapter Sixteen: Temporary Entry for Business Persons 
PART SIX: INTELLECTUAL PROPERTY  

Chapter Seventeen: Intellectual Property 
PART SEVEN: ADMINISTRATIVE AND INSTITUTIONAL PROVISIONS  

Chapter Eighteen: Publication, Notification and Administration of Laws 

Chapter Nineteen: Review and Dispute Settlement in Antidumping/Countervailing Duty 

Matters 

Chapter Twenty: Institutional Arrangements and Dispute Settlement Procedures 
Part Eight: Other Provisions and Annexes 

Source: NAFTA Secretariat: https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Legal-Texts/North-American-Free-Trade-Agreement

Dispute settlement provisions of the NAFTA: see Chapters 11, 19, and 20.
17

https://www.nafta-sec-alena.org/home/DisputeSettlement/OverviewoftheDisputeSettlementProvisions


NAFTA – Erwartungen (I)
Ex ante Erwartungen – zahlreiche Studien – meist mittels CGE-Simulationen

Source: Baldwin-Venables (1995), S. 1630.

BIP-Effekte von NAFTA: Überblick über ex ante Studien

18



NAFTA – Erwartungen (II)
Ex ante Erwartungen – zahlreiche Studien – meist mittels CGE-Simulationen

Source: Kehoe-Kehoe, 1994), Box 3, Table 1

NAFTA‘s potentielle EffekteBrown-Deardorff-Stern-Modell (1994)

Sabarzo-Modell (1994)

19
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NAFTA – Größenverhältnisse, 2014

Datenquelle: AMECO Datenbank der Europäischen Kommission

Bevölkerung BIP, nom. BIP pro Kopf

Mio. Mrd. PPP PPP

USA 319 13174 41277

Kanada 35 1183 33378

Mexiko 120 1563 13027
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NAFTA – at 20: Wohlfahrt

NAFTA: Wohlfahrtseffekt, Wachstum BIP pro Kopf, %

Source: Penn World Table, Vers. 8.1; update mit AMECO-Daten; (I) BIP pro Kopf, real: Penn World Table; (II) BIP pro Kopf rel. zu EU-15: AMECO

USA Kanada Mexiko

1973-1993 1.71 1.70 1.03

1994-2014 1.39 1.46 1.47

NAFTA-Effekt (I) -0.32 -0.25 0.45

NAFTA-Effekt (II) 0.06 0.50 1.82
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NAFTA – at 20: Handel – Mexiko, Kanada

Source: AMECO-Datenbank; IMF DataMapper
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NAFTA – at 20: Handel – USA

Source: AMECO-Datenbank; IMF DataMapper

0

5

10

15

20

25

USA: Trade with NAFTA Partners
(Trade shares in % of total)

X_CA M_CA X_ME M_ME

-1000000

-800000

-600000

-400000

-200000

0

200000

USA: Trade and Current Account Balance,
Mio. USD

TB_WLD TB_CA TB_ME CA_WLD



24

NAFTA – at 20: FDI – USA-CA; USA-Mex

Source: AMECO-Datenbank; IMF DataMapper; BEA ( Bureau of Economic Analysis); U.S. Department of Commerce.

Activities of Multinational Enterprises (MNE)

USA-Canada

USA-Mexico
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NAFTA – at 20: Wohlfahrtseffekte

Full Static Full Dynamic Full Static Full Dynamic

GE GE, SS GE GE, SS

USA 1.7 4.2 4.8 12.1

Kanada 29.6 60.0 10.5 21.8

Mexiko 17.1 33.3 9.5 20.5

Deutschland -0.1 -0.2 7.4 17.3

Großbritannien -0.3 -0.5 7.7 17.8

Österreich -0.1 -0.2 8.6 19.7

Schweiz 0.0 -0.1 8.6 19.6

Türkei -0.4 -0.5 8.3 19.0

China -0.3 -0.5 6.4 14.8

Russland -0.5 -0.6 7.8 17.9

Welt 1.2 2.7 9.0 20.1

NAFTA 5.1 10.8

ROW -0.4 -0.5

NAFTA Globalisierung

Wohfahrtseffekte

Datenbasis: 82 Länder (inkl. alle EU-Länder), Periode 1990-2011; Ländersample = 98% der Weltproduktion

Quelle: Penn World Tables 8.0; UN-COMTRADE; WTO; CEPIT Distance Database.

Quelle: Anderson-Larch-Yotov (2015a), S. 53-54. 

Wohlfahrt (W)

K = Kapital

λ = Anteil Inlandsverbrauch



FTA: EU-South Korea – Erwartungen

FTA trat am 1. Juli 2011 in Kraft – „Neue Generation“ von EU-FTAs

Quelle: Breuss-Francois (2011)

Welfare, GDP and Trade Effects, Basis 2007

Simulationen mit einem CGE-Modell mit Datenbasis GTAP-8, Jahr 2007.

Handelsgewinne für EU (Österreich)) =  Gesamthandel:     +0.2% (+0.1%);

=  Extra-EU-Handel: +1.2% (+1.2%)

für Korea                  =                                +5.3%

26

Welfare GDP, real Exports, total Exports to

in % of GDP %-change Mio.USA Korea/EU

EU-26 0.04 0.05 9481 26111

Austria 0.04 0.04 156 822

Korea 1.31 1.56 17574 26111

China -0.08 -0.08 -1704 -2572

Japan -0.04 -0.06 -1235 -2074

Russia -0.03 -0.04 -822 -345

USA -0.02 -0.02 -2273 -1735

Switzerland -0.04 -0.04 -196 -76



FTA: EU-South Korea – Trade Effects

Source: IMF, Direction of Trade Statistics (DOTS), Online Portal: http://elibrary-data.imf.org/finddatareports.aspx?d=33061&e=170921
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Austria Trade with South Korea
(Bn. USD)

Austria_X Austria_M Austria_TB

Exports EU/AT-Korea

Shares in world exports in %

2011                 2014

EU/Kor.      0.7                     0.8

AT/Kor.       0.8                     0.6

Kor/EU     10.2                     9.1

Kor/AT        0.2                     0.2
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Aktuelle Beispiele von EU-FHAs –
Schätzung möglicher Effekte

• Kanada (CETA)

• USA (TTIP)

28



CETA – Erwartungen

Quelle: Aichele-Felbermayr (2014), S. 25 

EU-Länder: Anstieg des Realeinkommens durch CETA, in %

Gewinner:

Kanada   2,97

EU          0,22

Welt        0,15

Verlierer:

ASEAN  -0,03

China     -0,03
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• 2013, 14. Juni:   Rat Auswärtige Angelegenheiten (Handel)

EU-28 Mitgliedstaaten an Kommission 

TTIP – 3 Kernkomponenten:
1) Marktzugang für Waren (Zölle), Dienstleistungen und

Direktinvestitionen
2) Einheitliche Regeln für transatlantischen Marktplatz (NTBs)
3) Globale Regeln
- Patentschutz, nachhaltige Entwicklung (Umwelt-, Arbeitsstandards (ILO))
- Grenzabfertigung
- Handel und Wettbewerb 
- Energie- und Rohstoffzugang
- KMU
- Kapitalverkehr
- Transparenz
Institutioneller Rahmen:
- Streitbeilegungsverfahren (ISDS – Investor-State Dispute Settlement)
- Regulatory Cooperation Council (RCC)

30

TTIP – Mandat



TTIP – Erwartungen (I) - BIP

Schätzmethode: Gravity-Ansatz; Data sources: Global Trade Analysis Project (GTAP) 8.1 database, year 2007;

World Input Output Database (WIOD), years 1995-2011

GTAP: 134 countries and 58 sectors.

Quelle: Felbermayr-Kohler (2015), S. 30

Gewinner:

USA        2,68

EU          2,12

EFTA      0,15

Verlierer:

ASEAN  -0,19

China     -0,23

Gewinner und Verlierer durch TTIP:
Anstieg des Realeinkommens, in %
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Effekte EU
1)

USA
1)

Österreich
2)

Modell

erwartet

im Jahr

ECORYS/EU (2009)
4)

2018 0.32 - 0.72 0.13 - 0.28 - CGE

ECIPE (2010) 2015 0.01 - 0.47 0.15 - 1.33 - CGE

CEPR/EU (2013) 2027 0.10 - 0.48 0.04 - 0.39 - CGE

ifo/BS (2013)
5)      

BIP pro Kopf 2023 0.25 - 5.00 0.75 - 13.4 0.12 - 2.71 Gravity

                         BIP 2023 0.43 - 1.14 0.35 - 4.82 0.44 - 0.10 Gravity

                         BIP pro Kopf 2027 0.13 - 6.18 0.17 - 5.25 - Makro

ifo-AFH (2014)
6) 

BIP pro Kopf 2023 2.60 3.58 2.91 E&K-Gravity

CEPII (2013) 2025 0.00 - 0.50 0.00 - 0.50 - CGE

FIW (2013) Zollabbau 2027 - - 0.02 - 0.09 CGE

                 Umfassende TTIP 2027 - - 0.40 - 1.74 CGE

BIP, real, kumulierter Anstieg in %  nach 10-20 Jahren

Langfristeffekte
3)
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TTIP – Erwartungen (II) - BIP

Ökonomische Effekte: Wohlfahrt (BIP)

Quelle: Breuss (2014c), S. 5. 



TTIP: Handelsschaffung- und -umlenkung
(ifo/Bertelsmann, 2013)

USA DE AT FR GB EU CH Kanada Japan China RUSS BRICS GIIPS

USA 94 108 108 61 80 -25 -9 -20 -33 -29 -33 80

Deutschland 94 -24 -23 -41 -30 -2 19 5 -13 -7 -11 -31

Österreich 108 -24 -18 -37 -30 5 28 12 -6 0 -3 -25

Frankreich 108 -23 -18 -36 -30 6 28 13 -6 0 -3 -25

Großbritannien 61 -41 -37 -36 -40 -19 -1 -13 -28 -23 -25 -40

EU 80 -30 -30 -30 -40 0 14 5 -10 -8

Schweiz -25 -2 5 6 -19 0 64 44 20 28 25 -5

Kanada -9 19 28 28 -1 14 64 75 46 55 50 13

Japan -20 5 12 13 -13 5 44 75 28 37 30 0

China -33 -13 -6 -6 -28 -28 20 46 28 14 10 -20

Russland -29 -7 0 0 -23 -8 28 55 37 14 15 -10

BRICS -33 -11 -3 -3 -25 25 50 0 -20 15

GIIPS 80 -31 -25 -25 -40 -5 13 0 -20 -10
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TTIP – Erwartungen (III) - Handel

Quelle: Breuss (2014c), S. 9



TTIP: Handelsschaffung- und -umlenkung
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TTIP – Erwartungen (IV) - Handel

Quelle: Aichele-Felbermayr-Heiland (2014), S.24. 
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TTIP – Handels und Wachstumseffekte

Quelle: Anderson-Larch-Yotov (2015b), S. 38-39. 

Datenbasis: 89 Länder (inkl. alle EU-Länder), Periode 1990-2011; Ländersample = 98% der Weltproduktion

Quelle: Penn World Tables 8.0; UN-COMTRADE; WTO; CEPIT Distance Database.

Statische Effekte

Full GE 5 J 20 J 50 J Full GE 5 J 20 J 50 J Full GE

USA 19.6 20.6 24.6 29.4 33.9 2.4 9.9 19.1 27.6

Deutschland 6.2 7.0 10.3 14.2 18.1 1.9 7.8 15.2 22.6

Großbritannien 9.5 10.9 16.7 23.6 29.9 3.4 14.3 28.1 41.4

Österreich 1.8 2.1 3.5 5.5 7.7 0.7 2.9 6.0 9.8

Schweiz -2.4 -2.7 -3.5 -4.0 -3.6 -1.0 -3.7 -5.8 -6.0

Türkei -1.3 -1.4 -1.6 -1.8 -1.5 -0.4 -1.6 -2.6 -2.8

China -0.8 -0.8 -0.7 -0.5 -0.2 -0.9 -0.3 -0.6 -0.7

Russland -1.1 -1.1 -1.2 -1.1 -0.9 -0.3 -1.0 -1.7 -1.8

Welt 4.2 4.5 6.0 7.8 9.6 0.8 3.4 6.8 10.3

TTIP 57.3 59.0 66.1 74.6 82.3 2.2 9.2 17.9 26.2

ROW -5.7 -5.7 -5.3 -4.7 -3.9 -0.2 -0.9 -1.4 -1.6

Dynamische Effekte

Handelseffekte Kapitalzuwachs

GE = General Equilibrium



Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen eines umfassenden

TTIP-Abkommens auf Österreich

(BIP, real) – ohne Inv. = 0.4%

Q.: Francois-Pindyuk (2013), S. 14 (GTAP8, 2007 database)

TTIP CETA
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Auswirkungen eines umfassenden TTIP-Abkommens – US-Studie

mit UN Global Policy Model (GPM)

Q. Capaldo (2014); S. 14
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TTIP – Offene Fragen

• Transparenz
– Rat (Auswärtige Angelegenheiten – Handel): 21/11/2014

* bessere Kommunikation

* mehr Transparenz

* Bekräftigung des Mandats mit den „3 Säulen“

* Rascher Abschluss erwünscht

• Investitionsschutz (ISDS)
– im Mandat (3 Säulen) enthalten

– derzeit ausgesetzt (öffentliche Konsultationen)

– EU-Vorschlag 9/2015: Eigener TTIP-Gerichtshof

• Regulatorische Standards

– keine Anpassung nach unten

– Negativlisten (Ausnahmen, z.B. Kultur; Daseinsvorsorge)

• TTIP – „gemischtes Abkommen“?
– Ratifikation durch alle Parlamente (Kongress, EP, MS)
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Ausblick

• TTIP-Abkommen – positiv für Partner
- TTIP in Kraft? – 2016/17

- wirkt erst mittel- bis langfristig – kein Wundermittel gegen Konjunkturkrise

• Ergebnisse je nach Studie/Schätzmethode unterschiedlich
- EU-Studien – EU voran, andere Studien (ifo/Bertelsmann) – USA voran

- Höhe der Wohlfahrtseffekte (BIP, BIP pro Kopf) hängt von Schätzmethode ab

(CGE < Gravity)

• Gewinner (EU-USA) und Verlierer (Drittstaaten)
- Potente Staaten (BRICS) sind große Verlierer – könnten bei WTO gegen TTIP klagen

- Handelsschaffung (EU-USA) auf Kosten von Drittstaaten (auch Intra-EU-Handel)

• Offene Fragen
- Transparenz

- Investitionsschutz (ISDS)

- Regulatorische Standards
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