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Internationaler Handel, Klimapolitik und Carbon Leakage
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Hintergrund

Klimaabkommen von Paris im Jahr 2015.
2°C Ziel (sogar anstreben eines 1,5°C Ziels).

Zielerreichung erfordert erhebliche globale Anstrengungen.

vV vVv.v v

Klimaschutzziele der EU — Reduktion von 40% der CO»-Emissionen bis
2030 (Niveau 1990).

» Im "Green Deal” ist Klimaneutralitdt der EU bis 2050 geplant.



Hintergrund

» Situation nationaler Klimapolitiken — ungleiche CO,-Preise.
» Verzerrung des internationalen Wettbewerbs.

» Verlagerung der Produktion in Lander mit weniger strengen

Emissionsauflagen — Carbon Leakage.

» Grenzausgleich als mégliche MaBnahme um Carbon Leakage zu reduzieren.



Inhalt des Vortrags

1. EU-Emissionshandelssystem
2. Carbon Leakage

3. COy-Zodlle als GrenzausgleichsmaBnahme



Das Emissionshandelssystem der Européischen Union




EU-ETS - Uberblick

» Zentrales Regulationsinstrument in der EU zur Regulierung von

Treibhausgasen.
> Fixe Obergrenze mit Handel von Emissionszertifikaten nach Bedarf.

» Umfasst ca. 11.000 Anlagen der Energieversorgung und der

energieintensiven Industrie.

» Umfasst 45% der Treibhausgasemissionen der Europaischen Union.



EU-ETS - Uberblick

» Jahrliche Obergrenze reduziert sich ab 2021 um knapp 50 MtCO,
(Reduktionsfaktor 2,2%; von 2013-2020 Reduktionsfaktor 1,74%).
> Gratiszuteilung von Zertifikaten an bestimmte Sektoren:
> besonders energieintensive und dem internationalem Wettbewerb
ausgesetzten Industrien.
» Angedacht, die Menge an gratis zugeteilten Zertifikaten kontinuierlich zu

senken.



EU-ETS - Mindest- und Maximalpreis

» Mindestniveau im Zertifikatspreis und Preisstabilitat, um langerfristig
Innovationen und Strukturwandel zu initiieren.
» Seit 2015 Marktstabilitatsreserve - bei Bedarf:

> Erfassung von Uberschusszertifikate — Mindestpreis.
> Versteigerung zusatzlicher Zertifikate — Maximalpreis.

» Ab 2023 sinkt die Marktstabilitdtsreserve jahrlich um den Reduktions-
faktor.



EU-ETS - Mindest- und Maximalpreis

> Vorteil: Reduktion des "Wasserbetteffektes” (Perino 2018).

» Nachteil: Komplexitdt macht es schwierig zukiinftige Preisentwicklung der
Zertifikate in Investitionsplanung einzubinden.
> Alternative Vorschlige (Flachsland et al. 2020):

> Aktivierung Marktstabilitatsreserve auch durch Zertifikatspreisschwellenwert.
»> Nationaler COy Preisaufschlag zusatzlich zum Zertifikatspreis.



Carbon Leakage




Carbon Leakage

» Vier Wirkmechanismen fiir die Entstehung von Carbon Leakage:
1. Unilaterale Einfiilhrung eines CO2-Preises fiihrt zu einer Verzerrung des
internationalen Wettbewerbs.
2. Sinkende Energiepreise durch Riickgang der Nachfrage in regulierten Lander.
3. Anderung in relativen Preisen fiihrt zu einer Anderung im Einkommen und
im Konsumverhalten.
4. Anreiz zur technologischen, "griinen” Innovation.



Carbon Leakage - AusmaB

1. Ex-ante Schatzungen:
» Carbon Leakage Raten zwischen 5% und 30%.
» Fir energieintensiven und dem internationalen Handel ausgesetzten

Industrien in der EU bis zu 73%.
> 2z.B.; Bdhringer et al. (2012); Demailly & Quirion (2006, 2008); Ponssard &

Walker (2008).
2. Ex-post Schatzungen:
> Generell geringere Effekte; keine signifikanten Effekte fir die EU.
> z.B.; Branger et al. (2016); Koch & Basse-Mama (2019); Naegele &
Zaklan (2019).



Carbon Leakage - AusmaB

» Griinde des geringen Carbon Leakage-Effekts des EU-ETS:

> Akkumulation von Uberschusszertifikaten in der Vergangenheit.

> Gratiszuteilung von Zertifikaten fiir die dem Carbon-Leakage Riskio
besonders ausgesetzten Sektoren.

> Zertifikatspreis mit zur Zeit 25 Euro pro Tonne CO; relativ gering.

» Standortverlagerungen sind risikoreich und teuer.

» Kontinuierliche Senkung der Obergrenze sowie der Menge an gratis
zugeteilten Zertifikaten erhoht das Carbon Leakage Risiko fiir
Unternehmen in Zukunft.



CO,-Zélle als GrenzausgleichsmaBBnahmen




Grundlagen

» Grundidee des Grenzausgleiches ist es, dass Konsumenten einheitlichen
CO,-Preisen gegeniiberstehen (Droege 2011).

» Eine Gebiihr, welche dem CO,-Preis entspricht, wenn diese Giiter im

Inland produziert werden.
» Wird eine inldndische CO»-Steuer ausgeglichen — Grenzsteuerausgleich.

» CO,-Bepreisung liber einen Emissionsrechtehandel — Grenzausgleich
basierend auf Zertifikatspreis



Grundlagen

» Ausgestaltung und Implementierung in der Praxis komplex.
» Erfilllung mehrerer Zielvorgaben:

» Reduktion von Carbon Leakage.

» Einhaltung internationaler rechtlicher Rahmenbedingungen
(WTO-Konformitat).

» MaBnahmen miissen administrativ und politisch umsetzbar sein.



WTO Rechtskonformitat

» Ausgleich einer CO»-Steuer vs. Ausgleich eines Emissionshandelssystems

(Regulation) — Inlanderbehandlung.
> Meistbegiinstigungsgebot ("most favored nation clause”).

» Ausnahmekriterien nach Art. XX GATT und Chapeau.



Ausgestaltung

» Umfassend vs. den Carbon Leakage besonders ausgesetzten Sektoren.
> Vorteil enger Fokus: geringere administrative Kosten; eher Einhaltung der
Ausnahmekriterien des GATT.
» Berechnung CO»-Emissionen in einem Produkt:

> Generell gilt, alle Emissionen, die nicht in der nationalen Regulation
enthalten sind, sind auch nicht Teil des Grenzausgleichs.
» Abgleich individuelle Messung der Emissionen vs. einheitliche RichtgroBen.

» Preis des Grenzausgleichs:

» Orientierung an CO;-Steuer oder Zertifikatspreis.
> Ausgleich der Differenz zwischen dem auslédndischen und dem inlandischen
CO»-Preis (WTO Rechtskonformitat).



Effekte von CO,-Zélle als GrenzausgleichsamaBnahmen

» Larch & Wanner (2017) zeigen einen signifikanten Einfluss von CO»-Zélle
als GrenzausgleichsmaBnahme auf Handel, Wohlfahrt und
CO,-Emissionen.

» Reduktion von CO, Emissionen in Landern mit niedrigen CO> Preis.

» Reduktion von Handelsfliisse und Wohlfahrt in den meisten Landern.

> Riickgang in der weltweiten Produktion (Skaleneffekt) und Verinderung in
ihrer Zusammensetzung (Kompositionseffekt).

> Eine Reduktion im Weltmarktpreis fiir Energie kann diesen Effekt verringern.

» Zusatzlich zu einer bestehenden nationalen Klimaschutzpolitik:

» Substantielle Reduktion der Leakage Rate.

» Geringerer Effekt der nationalen Klimaschutzpolitik auf Veranderung der
Zusammensetzung der Produktion (Kompositionseffekt).

» Nicht-regulierte Lander verlieren ihren Wohlfahrtsgewinn.

> Geringerer Wohlfahrtsverlust fiir Lander mit verbindlichen Klimazielen.



Resiimee




Resiimee

» Die Effizienz einer unilateralen Klimaschutzpolitik kann durch

internationalen Handel reduziert werden — Carbon Leakage.
» CO; Zolle eine Moglichkeit, um Carbon Leakage zu reduzieren.

» Grenzausgleich Teil des "Green Deals”, der bis 2050 zu einer

klimaneutralen Europaischen Union fiihren soll.

» GrenzausgleichsmaBnahmen adressiert primar den wettbewerbs-
verzerrenden Mechanismus eines unilateralen CO,-Preises — Reduktion

von Carbon Leakage.

» GrenzausgleichsmaBnahmen in der Praxis komplex.



Resiimee

» Grenzausgleich kann Anreize dafiir setzen, dass die CO.-Bepreisung
insgesamt auf andere Lander ausgedehnt wird.

» Das verringerte Niveau an Carbon Leakage erhéht das
Emissionsreduktions-Potential von ergénzender unilateraler
Klimaschutzpolitik deutlich.
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