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1. Einleitung 
Die Arbeitsproduktivität gilt als einer der wichtigsten 
Indikatoren für die Wettbewerbsfähigkeit von Volks-
wirtschaften. Zusammen mit der Inflationsrate stellt die 
Arbeitsproduktivität die Basis für die Entwicklung der 
Nominallöhne dar. Oder, in anderen Worten, die Real-
löhne sollten sich im Einklang mit der Arbeitsproduktivi-
tät entwickeln, um die internationale Wettbewerbsfä-
higkeit des Wirtschaftsstandorts zu erhalten. In diesem 
Beitrag wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivität in 
Österreich im europäischen Vergleich während der 
vergangenen 16 Jahre analysiert. Der Untersuchungs-
zeitraum umfasst auf aggregierter Ebene die Periode 
2000 bis 2015. Für den Zeitraum vor dem Jahr 2000 sind 
aufgrund der Umstellung auf das ESVG2010 keine kon-
sistenten Daten für den EU- und den Euroraum-
Durchschnitt vorhanden. Neben der gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung wird auch die Entwicklung in 
einzelnen Branchen in den Fokus genommen. Auf 
sektoraler Ebene waren zum Zeitpunkt der Erstellung 
dieses Beitrags nur Daten bis zum Jahr 2014 verfügbar. 
Die sektorale Betrachtung ist wichtig, da für die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit vor allem jene Wirt-
schaftsbereiche entscheidend sind, die sich im globa-
len Wettbewerb befinden. Dies trifft vor allem auf das 
Verarbeitende Gewerbe und hier für Österreich be-
sonders auf die chemische Industrie, den Maschinen-

bau, die Metallerzeugung und –bearbeitung sowie 
den Fahrzeugbau zu. Zunächst sollen das Konzept der 
Arbeitsproduktivität und ihre Einflussfaktoren erörtert 
werden. Dieser Beitrag baut auf den Analysen in 
Pashev et al. (2015) sowie EU (2015) auf. Dort wird die 
Entwicklung der Arbeitsproduktivität in der EU unter-
sucht, während im vorliegenden Beitrag der Fokus auf 
Österreich im europäischen Kontext liegt. 
 

2. Produktivität als Maß für die 
Wettbewerbsfähigkeit 

Allgemein wird mit Produktivität der Output je Input-
einheit bezeichnet. Folgerichtig misst die Arbeitspro-
duktivität, wie viel Output eine Arbeitskraft produziert 
oder wie viel in einer Arbeitsstunde erzeugt werden 
kann. In gesamtwirtschaftlicher Betrachtung ist der 
Output in der Regel das reale Bruttoinlandsprodukt 
(BIP), auf sektoraler Ebene die Bruttowertschöpfung. 
Aufgrund der steigenden Bedeutung der Teilzeitarbeit 
ist die Stundenproduktivität aussagekräftiger als die 
Produktivität je Erwerbstätigen. 
 
Die Arbeitsproduktivität stellt einen der wichtigsten In-
dikatoren der Wettbewerbsfähigkeit von Unterneh-
men, Branchen und letztlich der Volkswirtschaft als 
Ganzes dar. Die Produktivität ist deshalb so wichtig, 
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Im vorliegenden Beitrag wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivität in Österreich im europäischen Vergleich 
analysiert. Es zeigt sich, dass die gesamtwirtschaftliche Produktion je Erwerbstätigen im Zeitraum 2000 bis 2015 in 
Österreich hinter dem EU- und Euroraum-Durchschnitt zurückgeblieben ist. Auch in Deutschland und der Schweiz 
stieg die Arbeitsproduktivität je Erwerbstätigen in diesem Zeitraum stärker als in Österreich. Anders ist das Bild, 
wenn die Produktivität je Arbeitsstunde betrachtet ist. Hier liegt Österreich über dem europäischen Durchschnitt 
und auch vor Deutschland und der Schweiz. Dies ist aber darauf zurückzuführen, dass die Zahl der geleisteten Ar-
beitsstunden in Österreich stärker als in anderen Ländern gesunken ist, wodurch die Kostenbelastung je Stunde 
steigt. Ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Arbeitsproduktivität ist die totale Faktorproduktivität (TFP), die wie-
derum als wichtiger Indikator für den technischen Fortschritt einer Volkswirtschaft gilt. Beim Wachstum der TFP ist 
Österreich in letzter Zeit deutlich hinter den EU-Durchschnitt und hinter Deutschland und die Schweiz zurückgefal-
len, was Reformbedarf zur Steigerung der Innovationskraft signalisiert. Niedriges Produktivitätswachstum resultiert 
in überdurchschnittlich steigenden Lohnstückkosten. Bildung, Forschung und Innovation sowie ein funktionieren-
der Wettbewerb sind wichtige Faktoren zur Förderung des Produktivitätsfortschritts. 
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weil sie die Effizienz des Faktors Arbeit im Produktions-
prozess misst. Letztlich bestimmt die Produktivität die 
Höhe der Entlohnung der Arbeitskraft. Gemäß der 
ökonomischen Theorie sollte jeder Produktionsfaktor 
im Ausmaß seiner (Grenz-)Produktivität entlohnt wer-
den. Der Reallohn entspricht dann genau jenem Bei-
trag, den jeder Erwerbstätige (bzw. jede Arbeitsstun-
de) zur Produktion des Unternehmens bzw. der Volks-
wirtschaft beiträgt. Das Verhältnis zwischen dem Ar-
beitseinsatz und der Produktion ist sehr komplex, da es 
durch mehrere Faktoren beeinflusst wird. Hierzu zählen 
insbesondere der Kapitaleinsatz, die vorhandene Inf-
rastruktur, die Produktionstechnologie und das kon-
junkturelle Umfeld. Aus diesem Grund bildet die Ar-
beitsproduktivität einen umfassenden Indikator der 
Leistungsfähigkeit von Unternehmen und ganzen 
Volkswirtschaften, ungeachtet einiger Unzulänglich-
keiten. 
Eingeschränkt wird die Aussagefähigkeit der Arbeits-
produktivität als umfassender Indikator für die Wett-
bewerbsfähigkeit unter anderem dadurch, dass sie 
konjunkturreagibel ist. Im Konjunkturabschwung sinkt 
üblicherweise die Produktion schneller als die Beschäf-
tigung, weil die Unternehmen bestrebt sind, so lange 
wie möglich den Beschäftigtenstand zu halten, vor 
allem wenn sie erwarten, dass der Abschwung nur 
von kurzer Dauer ist, um dann im Aufschwung rasch 
die Produktion wieder ausweiten zu können, ohne zeit- 
und kostenaufwendige Neueinstellungen vornehmen 
zu müssen. Dadurch sinkt aber die gemessene Produk-
tivität im Konjunkturabschwung, weil eben der Zähler 
schneller als der Nenner sinkt. Dies ist aber rein kon-
junkturell bedingt und für sich genommen noch kein 
Indiz für eine sich verringernde Wettbewerbsfähigkeit. 
Aus diesem Grund macht eine Betrachtung über ei-
nen längeren Zeitraum hinweg mehr Sinn, um Trends 
zu identifizieren, als eine reine Zeitpunktbetrachtung. 
Die Arbeitsproduktivität ist auch deshalb ein weithin 
verwendeter Indikator für die Wettbewerbsfähigkeit 
einer Branche oder einer ganzen Volkwirtschaft, weil 
sie maßgeblich durch die Produktionstechnologie de-
terminiert wird. Technologischer Fortschritt schlägt sich 
also auch in einer Steigerung der Arbeitsproduktivität 
nieder. Während die Technologie also ein wesentli-
cher Bestimmungsfaktor der Arbeitsproduktivität ist, 
müssen Produktivitätsänderungen nicht notwendiger-
weise auf technischen Fortschritt zurückzuführen sein. 
Die Arbeitsproduktivität hängt nämlich auch von den 
anderen Einsatzfaktoren wie Kapital, Vor- und Zwi-
schenprodukten ab. So führt eine Erhöhung der Kapi-
talintensität, also der Kapitalausstattung je Arbeitskraft 
oder je Arbeitsstunde, rein rechnerisch zu einer höhe-
ren Arbeitsproduktivität. Trotz dieser Einschränkungen, 
also der Abhängigkeit der gemessenen Arbeitspro-
duktivität von Konjunkturschwankungen und vom Ein-
satz anderer Produktionsfaktoren, ist mittel- bis langfris-
tig der technische Fortschritt die wesentliche Triebkraft 
des Wachstums der Arbeitsproduktivität und damit 
letztlich des Wirtschaftswachstums. 
Die Arbeitsproduktivität ist ihrerseits die Grundlage der 
Entlohnung des Produktionsfaktors Arbeit. Nur ein ste-

tiges Wachstum der Arbeitsproduktivität ermöglicht 
ein stetiges Ansteigen des Pro-Kopf-Einkommens. Es 
kann mithin festgehalten werden, dass Fortschritte in 
der Arbeitsproduktivität die Basis für eine Steigerung 
des materiellen Wohlstands moderner Volkswirtschaf-
ten bilden. Aus diesem Grund verdient und erfährt die 
Arbeitsproduktivität hohe Aufmerksamkeit in der wirt-
schaftstheoretischen wie in der wirtschaftspolitischen 
Diskussion. 
Eine sektorale Betrachtung der Entwicklung der Ar-
beitsproduktivität offenbart wichtige Informationen 
hinsichtlich des Strukturwandels in der Volkswirtschaft. 
So ist traditionell der produzierende Bereich durch ei-
nen rascheren Produktivitätsfortschritt als die Dienst-
leistungsbereiche gekennzeichnet. Dies lässt sich vor 
allem mit der unterschiedlichen Arbeits- bzw. Kapital-
intensität der verschiedenen Sektoren erklären. Wirt-
schaftsbereiche mit einer hohen Kapitalintensität sind 
durch einen stärkeren Produktivitätsfortschritt gekenn-
zeichnet als Branchen, in denen vor allem menschli-
che Arbeitskraft eingesetzt wird. Ein Produktivitäts-
wachstum von z.B. 2 Prozent impliziert eben, dass die 
Zahl der Beschäftigten oder der Arbeitsstunden um 
2 Prozentpunkte weniger als die Produktion ausgewei-
tet wird. Oder anders ausgedrückt, würde ein Produk-
tivitätswachstum von 2 Prozent bei einer Steigerung 
der Produktion um ebenfalls 2 Prozent implizieren, dass 
das Arbeitsvolumen gerade stabilisiert wird, aber nicht 
steigt. Ein internationaler Vergleich der sektoralen 
Produktivitätsentwicklung offenbart die Spezialisie-
rungsunterschiede zwischen den Ländern und gibt 
Aufschluss über die komparativen Vorteile. 
 

3. Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität im 
europäischen Kontext 

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Arbeitspro-
duktivität in Österreich mit jener im EU- und im Euro-
raum-Durchschnitt sowie in Deutschland und der 
Schweiz verglichen. Deutschland ist der bei weitem 
wichtigste Handelspartner Österreichs, aber gleichzei-
tig auch ein wichtiger Mitbewerber auf den Export-
märkten und bei der Attrahierung ausländischer Di-
rektinvestitionen. Die Schweiz ist als Vergleichsmaß-
stab interessant, weil sie hinsichtlich der Größe und 
Wirtschaftsstruktur mit Österreich vergleichbar, aber 
nicht Mitglied der EU ist. Zunächst liegt der Fokus auf 
der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung und auf einer 
Analyse der Bestimmungsfaktoren der Produktivitäts-
entwicklung, bevor anschließend für Österreich be-
sonders wichtige Branchen detailliert beleuchtet wer-
den. 

3.1 Gesamtwirtschaftliche Betrachtung 

In gesamtwirtschaftlicher Betrachtung hat sich die Ar-
beitsproduktivität, gemessen als reales Bruttoinlands-
produkt je Erwerbstätigen, in Österreich seit dem Jahr 
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2000 schwächer als im EU- und Euroraum-Durchschnitt 
und auch schwächer als in Deutschland und der 
Schweiz entwickelt (Abbildung 1). Wird die Produktivi-
tät nicht auf die Zahl der Erwerbstätigen, sondern auf 
das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen, also die 
insgesamt geleisteten Arbeitsstunden, bezogen, stellt 
sich die Entwicklung für Österreich wesentlich günsti-
ger dar (Abbildung 2). Bei dieser Betrachtung liegt Ös-
terreich recht deutlich über dem Durchschnitt der an-
deren Länder in der EU und auch vor Deutschland.1  
 
Abbildung 1: Entwicklung der Produktivität je Erwerbstätigen 
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Abbildung 2: Entwicklung der Produktivität je Arbeitsstunde 
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Aus einem Vergleich der beiden Abbildungen ist er-
sichtlich, dass die durchschnittliche Arbeitszeit je Er-
werbstätigen in Österreich in den vergangenen ein-
einhalb Jahrzehnten stärker als in der übrigen EU ge-
sunken ist. In Österreich betrug die durchschnittliche 
jährliche Arbeitszeit im Jahr 2000 laut AMECO-
Datenbank 1.807 Stunden, verglichen mit 1.647 Stun-
den im Euroraum-Durchschnitt und nur 1.452 Stunden 
in Deutschland. Im Jahr 2015 belief sich die durch-
schnittliche Arbeitszeit in Österreich auf 1.628 Stunden 
im Jahr, im Euroraum-Durchschnitt auf 1.567 Stunden 
und in Deutschland auf 1.372 Stunden. Der Vergleich 
der Abbildungen weist auf eine Schwäche der Ar-
beitsproduktivität als umfassenden Indikator für die 
                                                           
1 Für die Schweiz enthält die hier verwendete Datenbank 

keine Angaben zur Produktivität je Arbeitsstunde. 

Wettbewerbsfähigkeit hin. Die gemessene Arbeitspro-
duktivität steigt aufgrund der niedrigeren Bemes-
sungsbasis, was auch auf einen größeren Entlohnungs-
spielraum deuten würde, da ja die Produktionsfakto-
ren gemäß ihrer Produktivität entlohnt werden sollten. 
Da aber gleichzeitig der weitaus größte Teil der Ent-
lohnung nicht auf Stunden-, sondern auf Monatsbasis 
erfolgt, steigt im Allgemeinen bei sinkender Zahl der 
Arbeitsstunden die Arbeitskostenbelastung je Stunde. 
Allerdings trifft dies nicht notwendiger Wese zu, dann 
nämlich, wenn, wie es in Österreich der Fall war, die 
sinkende durchschnittliche Arbeitszeit auf eine zu-
nehmende Teilzeitquote zurückzuführen ist und die 
Entlohnung entsprechend angepasst wird. Auch 
wenn die durchschnittliche Arbeitszeit durch den Ab-
bau von Überstunden sinkt, ist dies nicht mit steigen-
den durchschnittlichen Stundenlöhnen verbunden. 
In absoluten Beträgen wies Österreich in den Jahren 
2000 und 2015 im europäischen Vergleich eine hohe 
Produktivität auf. Gleichwohl war die Produktivität 
niedriger als etwa in der Schweiz. Gegenüber 
Deutschland weist Österreich eine höhere Produktivi-
tät je Erwerbstätigen (Abbildung 3), aber eine niedri-
gere Produktivität je Stunde (Abbildung 4) auf. Dass 
die Produktivität in Österreich auf Basis der Zahl der 
Beschäftigten höher, auf Stundenbasis aber unter je-
ner Deutschlands liegt, kann zum Teil durch unter-
schiedliche Teilzeitquoten erklärt werden. Gemäß Da-
ten von Eurostat war im Jahr 2014 die Teilzeitquote in 
Österreich mit knapp 27 Prozent etwas höher als in 
Deutschland mit 26,5 Prozent. Zudem ist in Österreich 
die Zahl der gesetzlichen Feiertage höher als in 
Deutschland. 
Weit unterdurchschnittlich ist die Arbeitsproduktivität 
nach wie vor in den meisten mittel- und osteuropäi-
schen EU-Mitgliedstaaten, aber auch in Griechenland 
und den anderen südeuropäischen Ländern, die von 
der Finanz- und Wirtschaftskrise schwer in Mitleiden-
schaft gezogen worden waren. 
 

Abbildung 3: Produktivität je Erwerbstätigen in den Jahren 2000 und 
2015 
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Abbildung 4: Produktivität je Arbeitsstunde in den Jahren 2000 und 
2015 

0

10

20

30

40

50

60

70

B
u

lg
a

r
ie

n

R
u

m
ä

n
ie

n

L
e

t
t
la

n
d

P
o

le
n

U
n

g
a

r
n

L
it

a
u

e
n

K
r
o

a
t
ie

n

E
s
t
la

n
d

T
s
c
h

e
c
h

ie
n

S
lo

w
a

k
e

i

P
o

r
t
u

g
a

l

G
r
ie

c
h

e
n

la
n

d

S
lo

w
e

n
ie

n

Z
y

p
e

r
n

S
p

a
n

ie
n

E
U

-
2

8

I
t
a

li
e

n

U
K

E
u

r
o

r
a

u
m

F
in

n
la

n
d

Ö
s
t
e

r
r
e

ic
h

D
e

u
t
s
c
h

la
n

d

I
r
la

n
d

S
c
h

w
e

d
e

n

F
r
a

n
k

r
e

ic
h

N
ie

d
e

r
la

n
d

e

B
e

lg
ie

n

D
ä

n
e

m
a

r
k

S
c
h

w
e

iz

L
u

x
e

m
b

u
r
g

E
u

r
o

 j
e

 E
r
w

e
r
b

s
t
ä

t
ig

e
n

s
t
u

n
d

e

2000 2015
 

Quelle: Eurostat-Daten; eigene Darstellung 

 

3.2 Determinanten der 
Produktivitätsentwicklung 

Die Betrachtung der Arbeitsproduktivität im vorange-
gangenen Abschnitt wirft die Frage nach den Be-
stimmungsfaktoren der Entwicklung auf. Ausgangs-
punkt der Analyse ist eine Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion, in der das reale Bruttoinlandspro-
dukt neben den Einsatzfaktoren Arbeit und Kapital 
vom technischen Fortschritt abhängt. Daraus kann 
abgeleitet werden, dass die Arbeitsproduktivität, also 
das Verhältnis aus Produktion und Arbeitseinsatz, eine 
Funktion der Kapitalintensität (Kapital je Erwerbstäti-
gen bzw. je Arbeitsstunde), der Qualität des Arbeits-
einsatzes und der totalen Faktorproduktivität (TFP) ist 
(Gomez-Salvador et al., 2006). Laut Pashev et al. 
(2015) ist ein großer Teil des Wachstums der Arbeits-
produktivität in der EU während der vergangenen 
Jahrzehnte auf Qualitätsverbesserungen des Arbeits-
einsatzes zurückzuführen, gemessen etwa anhand des 
durchschnittlichen Bildungsniveaus. 
Bei der totalen Faktorproduktivität, auch als Multifak-
torproduktivität bezeichnet, handelt es sich um ein 
Maß für den technischen Fortschritt. Berechnet wird 
die TFP auf Basis der beschriebenen Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion als sog. Solow-Residuum. Dabei 
handelt es sich um jenen Anteil an der Veränderung 
des realen BIP, der nicht auf einen vermehrten Einsatz 
der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zurückzu-
führen ist. Die TFP beinhaltet damit sowohl Prozessin-
novationen, die einen effizienteren Einsatz der vor-
handenen Produktionsfaktoren ermöglichen, als auch 
Qualitätsverbesserungen im Kapitalstock und auch 
beim Faktor Arbeit. In diesem Analyserahmen schlägt 
sich also ein besserer Bildungsstand der Arbeitskräfte 
nicht in einem Anstieg des Produktionsfaktors Arbeit, 
sondern in technischem Fortschritt nieder. Für ein ge-
naues Verständnis der Bestimmungsfaktoren des Ar-
beitsproduktivitätsfortschritts bietet sich die Unterstei-
lung der Faktoren in unmittelbare und eher funda-
mentale Faktoren an (Gomez-Salvador et al., 2006). 
Die unmittelbaren Bestimmungsgrößen ergeben sich 
aus einer Wachstumszerlegung auf Basis der Produkti-

onsfunktion. Jeder der daraus resultierenden Bestim-
mungsfaktoren Qualität der Arbeitskräfte, Kapitalin-
tensität und TFP ist jedoch seinerseits das Resultat 
mehr fundamentaler Einflussgrößen wie des institutio-
nellen und wirtschaftspolitischen Rahmens, der Präfe-
renzen der Konsumenten sowie der Produktionstech-
nologie. Die TFP wird vor allem durch Forschung und 
Entwicklung beeinflusst. 
Im Folgenden wird die Entwicklung der Kapitalintensi-
tät und der totalen Faktorproduktivität im europäi-
schen Vergleich betrachtet. Im Zeitraum 2000 bis 2015 
ist die Kapitalintensität in Österreich etwas schwächer 
als im Durchschnitt der EU bzw. des Euroraums, aber 
stärker als in Deutschland und der Schweiz gestiegen 
(Abbildung 5). Die etwas bessere Entwicklung im Ver-
gleich zu den beiden Nachbarländern liegt allerdings 
nicht daran, dass die Investitionstätigkeit in Österreich 
in diesem Zeitraum überaus dynamisch gewesen wä-
re. Vielmehr sind die realen Bruttoanlageinvestitionen 
in der Periode 2000 bis 2015 in Österreich um durch-
schnittlich 0,4 Prozent pro Jahr bzw. insgesamt um 
knapp 6 Prozent gestiegen, während sich die Zunah-
me in der Schweiz auf 1,6 Prozent pro Jahr belief. In 
Deutschland und in der gesamten EU (jeweils 0,6 Pro-
zent pro Jahr) entwickelte sich die Investitionstätigkeit 
ähnlich wie in Österreich, im Euroraum-Durchschnitt 
hingegen mit lediglich 0,2 Prozent pro Jahr deutlich 
schwächer. Wenn also die Investitionstätigkeit nicht 
den Ausschlag für das unterschiedliche Wachstum der 
Kapitalintensität darstellte, müssen die Unterschiede 
von der Zahl der Beschäftigten herrühren. Wegen der 
Wirtschaftskrise wurde in zahlreichen EU-Ländern die 
Beschäftigung deutlich verringert, während in Öster-
reich die Beschäftigung während des gesamten Zeit-
raums ausgeweitet wurde und erst in der jüngsten 
Schwächephase die Arbeitslosigkeit zu steigen be-
gann. Auch in Deutschland und der Schweiz zeigte 
sich der Arbeitsmarkt sehr robust mit einer stetig stei-
genden Erwerbstätigkeit. 
 
Abbildung 5: Entwicklung der Kapitalintensität (Kapitalstock je Er-
werbstätigen) 
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Eine wesentliche Determinante der Arbeitsproduktivi-
tät stellt, wie oben ausgeführt, die totale Faktorpro-
duktivität dar. Gomez-Salvador et al. (2006) identifizie-
ren eine Verlangsamung des TFP-Wachstums als eine 
wichtige Ursache für den Rückgang des Arbeitspro-
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duktivitätsfortschritts in vielen europäischen Ländern 
im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte. Unterschiede 
im TFP-Fortschritt können auch als einer der Haupt-
gründe für das langsamere Produktivitätswachstum in 
Europa im Vergleich zu den USA ausgemacht werden. 
Wie Abbildung 6 zeigt, ist das TFP-Wachstum in Öster-
reich im zurückliegenden Jahrzehnt deutlich hinter je-
nem in Deutschland, der Schweiz und dem EU-
Durchschnitt zurückgeblieben. Nur in einigen Euro-
raum-Ländern verlief die Entwicklung noch ungünsti-
ger, was den Euroraum-Durchschnitt gedrückt hat. 
Vor allem seit der Finanz- und Wirtschaftskrise und be-
sonders im Vergleich mit der Schweiz war die Entwick-
lung der totalen Faktorproduktivität in Österreich sehr 
schwach. Hierzulande war nicht nur das Wachstum in 
letzter Zeit eher gering, sondern die TFP ging seit 2011 
sogar zurück. 
Vor dem Hintergrund, dass die totale Faktorproduktivi-
tät allgemein als makroökonomischer Indikator für 
den technischen Fortschritt gilt, ist die schwache Ent-
wicklung in Österreich bedenklich. Bildung, Innovation 
und Forschung sind für Österreich als rohstoffarmes 
Land mit im internationalen Vergleich hohen Löhnen 
essentiell für die Erhaltung der Wettbewerbsfähigkeit. 
Keuschnigg et al. (2014) geben zu bedenken, dass die 
hohen Arbeitskosten für die Attraktivität Österreichs als 
Investitionsstandort für multinationale Unternehmen 
nicht unbedingt förderlich sind. Für die Standortattrak-
tivität bilden aber die Arbeitskosten nur einen Faktor 
unter vielen. Der Entschluss, an einem Auslandsstand-
ort zu investieren, beruht auf einem breiten Bündel an 
Faktoren. Die hohe Zahl an Betriebsansiedlungen in 
der jüngsten Vergangenheit zeigen, dass Österreich 
bei anderen Standortfaktoren punkten und die relativ 
hohen Arbeitskosten kompensieren kann. Einen wich-
tigen Standortfaktor bildet die Unternehmensbesteue-
rung. Das Steuer- und Abgabenniveau ist in Österreich 
zwar generell hoch, für internationale Ansiedlungen 
sind aber primär die Gewinnbesteuerung und die 
Lohnsummensteuern relevant. Österreich weist im in-
ternationalen Vergleich eine konkurrenzfähige Unter-
nehmensbesteuerung auf, wozu auch die Gruppen-
besteuerung beiträgt. 
Gerade multinationale Unternehmen tragen mit ihren 
Forschernetzwerken und durch Wissens-Spillovers we-
sentlich zu den Innovationserfolgen von Industrielän-
dern bei. Die in der Abbildung ersichtliche Verlang-
samung des technischen Fortschritts könnte ein Aus-
druck verminderter Forschungsanstrengungen multi-
nationaler Konzerne sein, aber auch auf finanzielle Re-
striktionen bei der Finanzierung von F&E durch heimi-
sche Klein- und Mittelunternehmen und die Universitä-
ten sein. Jedenfalls gefährden mangelnde Innovatio-
nen zum einen die Exporterfolge österreichischer Un-
ternehmen, denn diese werden im Zuge der Globali-
sierung zunehmend im Bereich der wissensintensiven 
Dienstleistungen erzielt. Zudem ermöglicht die Speziali-
sierung auf Hochtechnologieprodukte eine teilweise 
Entkopplung vom Preiswettbewerb auf den internati-
onalen Märkten. Anders ausgedrückt, können nur mit 
Hochtechnologieprodukten auf den Weltmärkten die 

Preise erzielt werden, die notwendig sind, um hohe 
Löhne und Gehälter zu finanzieren.  
 
Abbildung 6: Entwicklung der totalen Faktorproduktivität 
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Die OECD (2015) stellt fest, dass sich das Wachstum 
der Arbeitsproduktivität in allen Industrieländern seit 
dem Jahr 2000 abgeschwächt hat. Bis zum Beginn der 
Finanz- und Wirtschaftskrise war nach dieser Analyse 
das schwache Wachstum der Multifaktorproduktivität 
der Haupttreiber des geringen Produktivitätsfort-
schritts. Seit Ausbruch der Krise trug daneben ein 
Rückgang in der Kapitalintensität, der wiederum auf 
die Investitionsschwäche zurückzuführen ist, zu der 
trägen Entwicklung der Arbeitsproduktivität bei. Die 
Verlangsamung des Produktivitätsfortschritts ist inso-
fern bemerkenswert, als gleichzeitig ein rascher tech-
nologischer Wandel beobachtet werden konnte, 
nicht zuletzt im Zusammenhang mit der fortschreiten-
den Digitalisierung der Wirtschaft. Die OECD (2015) 
führt daher den Rückgang des Produktivitätswachs-
tums nicht auf einen Mangel an Innovationen, son-
dern vielmehr darauf zurück, dass Erfindungen und 
Innovationen nicht mehr in ausreichendem Maß Aus-
breitung in weiten Teilen der Wirtschaft gefunden ha-
ben. Dies wiederum wird auf unzureichenden Wett-
bewerb zwischen den Unternehmen als Ausfluss institu-
tioneller Hemmnisse etwa bei der Gründung neuer Un-
ternehmen zurückgeführt. Eine Wiederbelebung des 
Produktivitätswachstums erfordert daher fortgesetzte 
institutionelle Reformen mit dem Ziel, Unternehmens-
gründungen und ihre Anwendung neuer Technolo-
gien zu fördern. Auch laut EU (2015) kann das Produk-
tivitätswachstum durch eine Stärkung der Innovatio-
nen und eine Verbesserung der Diffusion neuer Tech-
nologien in der gesamten Wirtschaft gesteigert wer-
den. Dazu würde eine Vollendung des Binnenmarktes 
beitragen, denn dies würde es erleichtern, dass die 
Produktionsfaktoren aus schrumpfenden Sektoren in 
wachsende Branchen mit hohem Produktivitäts-
wachstums wandern können. Strukturreformen sind 
demnach angezeigt, um die nach wie vor bestehen-
den Barrieren im Binnenmarkt zu beseitigen und so die 
Adaption neuer Technologien über Landesgrenzen, 
Regionen und Branchen hinweg zu fördern. 
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3.3 Sektorale Betrachtung 

Nach der vorstehenden gesamtwirtschaftlichen Be-
trachtung werden in diesem Abschnitt einige für Ös-
terreich besonders wichtige Branchen analysiert. Da-
bei wird die reale Produktivität in Euro je Stunde im 
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (Abbildung 7), 
der Chemieindustrie (Abbildung 8), dem Maschinen-
bau (Abbildung 9), dem Fahrzeugbau (Abbildung 10) 
sowie der Metallerzeugung und -bearbeitung (Abbil-
dung 11) betrachtet. Wie die Abbildungen zeigen, 
weist Österreich in allen diesen Brachen eine im euro-
päischen Vergleich hohe Produktivität auf. Besonders 
hoch ist die Arbeitsproduktivität in Österreich im Ma-
schinenbau, in der Fahrzeugindustrie und im Bereich 
Metallerzeugung und -bearbeitung. Im Maschinen-
bau, in der Chemieindustrie, allgemein im Verarbei-
tenden Gewerbe sowie in der Metallerzeugung und -
bearbeitung ist die Stundenproduktivität in Österreich 
sogar höher als in Deutschland. Im Fahrzeugbau weist 
Österreich zwar die zweithöchste Produktivität in der 
EU auf, am höchsten ist die Stundenproduktivität in 
diesem Sektor aber in Deutschland. Dies wäre dann 
problematisch, wenn auch die Arbeitskosten in 
Deutschland niedriger wären als in Österreich. Dies ist 
aber nicht der Fall. Im Jahr 2014 beliefen sich Arbeits-
kosten in der Industrie gemäß einer Untersuchung des 
Instituts der deutschen Wirtschaft in Deutschland auf 
37,81 Euro pro Stunde, verglichen mit 35,38 Euro in Ös-
terreich.2 In der Metallerzeugung und -bearbeitung 
weist Österreich die zweithöchste Stundenproduktivi-
tät in der EU und einen Vorteil gegenüber Deutsch-
land auf. 
 
Abbildung 7: Produktivität je Arbeitsstunde im Verarbeitenden 
Gewerbe 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 

 

                                                           
2 Vgl. 
http://www.iwkoeln.de/infodienste/iwd/archiv/beitrag/personalkoste
n-im-westen-nichts-neues-
248934?highlight=Industrielle%252BArbeitskosten%252Bim%252Binterna
tionalen%252BVergleich. Abgerufen am 4.4.2016. 

Abbildung 8: Produktivität je Arbeitsstunde in der Chemieindustrie 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 
Abbildung 9: Produktivität je Arbeitsstunde im Maschinenbau 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 
Abbildung 10: Produktivität je Arbeitsstunde in der Fahrzeugindustrie 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 
Abbildung 11: Produktivität je Arbeitsstunde in der Metallerzeugung und 
–bearbeitung 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 



 4. Lohnstückkosten 

  

FIW Policy Brief Nr. 31, April 2016 7 
   

 

4. Lohnstückkosten 
Die Arbeitsproduktivität beeinflusst neben den Brutto-
löhnen und -gehältern sowie den Lohnnebenkosten 
(insbesondere Sozialversicherungsbeiträge) die Lohn-
stückkosten. Diese wiederum sind der wichtigste Fak-
tor der preislichen Wettbewerbsfähigkeit. Bei einer 
stagnierenden oder nur wenig steigenden Arbeitspro-
duktivität bei gleichzeitig zunehmenden Löhnen oder 
Sozialversicherungsbeiträgen erhöht sich die Kosten-
belastung der Unternehmen. Die Entwicklung der 
Lohnstückkosten wird in Abbildung 12 auf Basis der 
Zahl der Erwerbstätigen und in Abbildung 13 auf Basis 
der geleisteten Arbeitsstunden dargestellt. Dabei zeigt 
sich, dass in Österreich die Lohnstückkosten deutlich 
stärker gestiegen sind als in Deutschland, dem wich-
tigsten Handelspartnerland – und einem der wichtigs-
ten Konkurrenten auf den Exportmärkten. Auch ge-
genüber der Schweiz und dem EU-Durchschnitt hat 
Österreich an preislicher Wettbewerbsfähigkeit einge-
büßt. Dies ist auf mehrere Faktoren zurückzuführen. 
Wie in diesem Beitrag ausgeführt, wies Österreich in 
den zurückliegenden Jahren eine vergleichsweise 
moderate Produktivitätsentwicklung auf. Gleichzeitig 
war die Inflation höher als in Deutschland und in den 
letzten Jahren höher als im Euroraum-Durchschnitt. 
Dies ist einerseits auf notwendige Preisanpassungen in 
den südeuropäischen Ländern, andererseits aber 
auch auf unzureichenden Wettbewerb in einigen 
Dienstleistungsbereichen und Erhöhungen admini-
strierter Preise in Österreich zurückzuführen. Die höhere 
Inflation hat auch stärkere Lohnsteigerungen zur Fol-
ge. Wenn es nicht gelingt, durch Intensivierung der 
Forschungs- und Innovationsanstrengungen und eine 
Förderung des Wettbewerbs das Produktivitätswachs-
tum zu steigern, könnten Österreichs Erfolge auf den 
Exportmärkten und die Leistungsbilanzüberschüsse in 
Gefahr geraten. Selbstverständlich ist hier nicht allein 
der Staat zum Handeln aufgerufen, denn industrielle 
Forschung und Entwicklung ist ebenfalls wichtig. Zu-
dem wird die Produktivität auch durch Investitionen, 
betriebliche Weiterbildung und die Löhne beeinflusst. 
 
Abbildung 12: Lohnstückkosten auf Basis der Zahl der Erwerbstätigen 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 

Abbildung 13: Lohnstückkosten auf Stundenbasis 
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Quelle: Eurostat-Datenbank; eigene Darstellung 

 

5. Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen 

Österreich weist im europäischen Vergleich eine hohe 
Arbeitsproduktivität auf. Dies ist wichtig, um es den Un-
ternehmen zu ermöglichen, hohe Löhne zu finanzie-
ren. Gleichzeitig ist das Produktivitätswachstum zuletzt 
hinter dem europäischen Durchschnitt und auch hin-
ter jenem in Deutschland zurückgeblieben. Zwar ist im 
Allgemeinen das Wachstum von einem hohen Niveau 
aus schwieriger zu steigern als bei einem niedrigen 
Ausgangsniveau. Gleichwohl ist es wichtig, beim Pro-
duktivitätswachstum nicht hinter die wichtigsten Kon-
kurrenten um Exportmarktanteile und Direktinvestitio-
nen zurückzufallen. Treiber der Arbeitsproduktivität 
sind die Qualität des Arbeitskräftepotenzials, die Kapi-
talintensität und die Multifaktorproduktivität. Alle diese 
Faktoren können von Seiten der Wirtschaftspolitik 
durch die Gestaltung des institutionellen Rahmens 
beeinflusst werden. Die Qualität der Arbeitskräfte pro-
fitiert von einem guten Bildungssystem. Die Multifak-
torproduktivität hängt wesentlich von Forschung und 
Entwicklung ab. Staatliche Investitionen in die universi-
täre und außeruniversitäre Forschung sowie die Förde-
rung von Innovationen im Unternehmenssektor bilden 
hier Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik. Schließlich 
kann durch eine konsequente Umsetzung des europä-
ischen Binnenmarktes und die Beseitigung noch be-
stehender Hemmnisse etwa bei der Unternehmens-
gründung der wirtschaftliche Strukturwandel gefördert 
werden. Dadurch können Arbeitskräfte und Kapital 
über die Grenzen von Staaten, Regionen und Bran-
chen hinweg in die produktivsten Verwendungsrich-
tungen fließen. Fortgesetzter Strukturwandel fördert 
den Produktivitätsfortschritt und sichert so Wachstum 
und Wohlstand in Österreich. 
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