Kompetenzzentrum
"Forschungsschwerpunkt

Bundesministerium flr

Policy Brlef Nr. 28, Oktober 2015

Nuwiw

Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Handelseffekte der osterreichischen EU-Integration

Harald Oberhofer

Wirtschaftsuniversitat Wien
Osterreichisches Institut fUr Wirtschaftsforschung (WIFO)

Hannes Winner

Universitat Salzburg
Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO)

Im vorliegenden Beitrag werden die Handelseffekte der EU-Integration Osterreichs quantifiziert. Als Da-
tenbasis werden Exporte aus und Importe nach Osterreich fir 190 Handelspartner und 68 Industrie-
branchen zwischen 1988 und 2014 verwendet. Empirisch werden im Rahmen eines zweistufigen Gravi-
tationsmodells die Auswirkungen von drei Integrationsschriten auf den extensiven und intensiven
Rand des osterreichischen AuBenhandels untersucht: Der EU-Beitritt 1995, welcher die Teilnahme am
Binnenmarkt ermdglicht, die Einflhrung einer gemeinsamen Wdhrung (ab 1999) und die Erweiterung
der EU um ost- und mitteleuropdische Ldander (ab 2004). Die empirischen Ergebnisse legen nahe, dass
die EU-Mitgliedschaft, insbesondere die Teilnahme am Binnenmarkt und die Osterweiterung, eine be-
trachtliche Intensivierung des osterreichischen AuBenhandels zur Folge hatten. Fiir die Euroeinfiihrung

war dies weniger zu beobachten.

1. Einleitung

Osterreich ist seit 1.1.1995 Mitglied der Europdischen
Union (EU). In diesen 20 Jahren wurden in der EU meh-
rere maBgebende Integrationsschritte gesetzt, welche
zum Ziel hatten, Handelskosten zu reduzieren und die
Mobilitédt der Produktionsfaktoren zu erhdhen. Davon
sollte eine kleine offene Volkswirtschaft wie Osterreich
in besonderem MaBe profitieren (Keuschnigg — Kohler
1996, Breuss 2012, 2013, Boockmann et al. 2015).
Der vorliegende Beitrag quantifiziert die Auswirkungen
der EU-Integration auf Importe nach und Exporte aus
Osterreich. Dabei werden drei Integrationsschritte
analysiert:
1. Mit dem EU-Beitritt ist unmittelbar die Teilnahme am
Europdischen Binnenmarkt verbunden.! Dieser be-

! Der Europdische Binnenmarkt trat mit 1.1.1993 in Kraft. Obwohl Oster-
reich seit 1994 Mitglied des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) und
damit bereits einigen Regelungen des Binnenmarktes unterworfen ist
(z.B. Abschaffung von Binnenzdllen), erschlieBen sich erst mit dem EU-
Beitritt dessen Vorteile vollumfanglich (z.B. Freihandel fUr Agrarer-
zeugnisse, gemeinsame AuBenwirtschaftspolitik oder Steuerharmoni-
sierung).

inhaltet den ,,... freien Verkehr von Waren, Perso-
nen, Dienstleistungen und Kapital ..." (vier Grund-
freiheiten, Art 26 AEUV) und das Verbot von Diskri-
minierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit.
Daraus lasst sich eine Intensivierung des Handels
erwarten.

2. Mit dem Inkrafttireten der Europdische Wirtschafts-
und Wdahrungsunion (WWU) im Jahr 1999 wurde
der Euro als Gemeinschaftswdhrung eingefihrt
(,,Euroeinfihrung"). Dadurch sinken die Transakfi-
onskosten grenzUberschreitender Akfivitaten, was
wiederum eine Zunahme des infernationalen Wa-
ren- und Dienstleistungsverkehrs zur Folge haben
musste.

3. Seit 2004 wurde die EU kontinuierlich um neue Mit-
gliedstaaten erweitert. Der heutige Handelsraum
umfasst 28 Lander mit mehr als 500 Millionen Kon-
sumentinnen. Fir Osterreich ist vor allem die Erwei-
terung um mittel- und osteuropdische Lander
(,Osterweiterung”, ab 2004) von Bedeutung.

Der Untersuchung liegt ein Datensatz von Handelsbe-
ziehungen mit 190 L&dndern und 68 Industriebranchen
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zwischen 1988 und 2014 zugrunde.2 Empirisch wird for
jeden der drei Integrationsschritte ein Vorher-
Nachher-Vergleich angestellt. Dadurch wird eine kau-
sale Intferpretation von integrationsinduzierten Han-
delseffekten moglich. Die Analyse erfolgt in zwei Stu-
fen: Erstens wird die Wahrscheinlichkeit geschétzt,
dass die Integration den Aufbau neuer Handelsbezie-
hungen bewirkt (extensiver Rand). Zweitens wird un-
tersucht, ob eine Ausweitung des bestehenden Han-
dels zu beobachten ist (intensiver Rand). In beiden
Stufen wird auf weitere Einflussfaktoren und allgemei-
ne Entwicklungen kontrolliert, die nicht direkt mit der
EU-Integration Osterreichs in Zusammenhang stehen
(z.B. den MarktgréBen der jeweiligen Handelspartner
oder den Auswirkungen der jungsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise).

Im Folgenden wird zundchst ein kurzer Uberblick Gber
die einschlagige theoretische und empirische Literatur
gegeben (Abschnitt 2). AnschlieBend werden die Do-
tenbasis, die dkonomeftrische Spezifikation und die
empirischen Ergebnisse présentiert (Abschnitt 3). Ab-
schlieBend werden einige wirtschaftspolitische Schluss-
folgerungen gezogen (Abschnitt 4).

2. literaturuberblick

Nach der klassischen AuBenhandelstheorie fUhrt inter-
nationaler Handel zu einer Ausnutzung von komparo-
fiven Vorteilen. Ein Abbau von Handelshemmnissen
intensiviert den Handel und steigert daher die Wohl-
fahrt der beteiligten Lander. Dieser Effekt der Handels-
schaffung existiert auch bei einer Zollunion (Viner

1950), allerdings steht dem positiven Wohlfahrtseffekt

ein negativer aus einer Handelsumlenkung gegen-

Uber. Diese tritt auf, wenn biligere Produkte des

Weltmarktes durch teurere Erzeugnisse aus Partner-

l&ndern substituiert werden. Ist die Handelsumlenkung

hinreichend groB, kann die Zollunion aus der Sicht des

Heimatlandes zu einem Nettowohlfahrtsverlust fUhren.

Die empirische Literatur scheint dies fUr die EU aller-

dings nicht zu bestatigen (Baldwin — Wyplocz 2015).

Der Europdische Binnenmarkt erweitert die 1967 ab-

geschlossene Zollunion in wesentlichen Bereichen

(Baldwin — Wyplocz 2015):

e Der Abbau von (insbesondere nichttarifGren) Han-
delshemmnissen reduziert Markteintrittsbarrieren
und Produktionskosten, was tendenziell Preise sin-
ken und die Produktvielfalt steigen IGsst (Badinger
2007).

e Die VergroBerung des Handelsraums erlaubt den
Unternehmen, GréBen- und Verbundvorteile zu
nufzen und damit die Mdarkte kostengunstiger zu
versorgen (Neue AuBenhandelstheorie; Helpman -
Krugman 1985, Krugman 1987, Baldwin — Venables
1995).

2 Aufgrund mangelnder DatenverfUgbarkeit und -qualititdt bezieht
sich die empirische Analyse ausschlieBlich auf den GUterhandel. Du
zunehmende Bedeutung des Dienstleistungshandels bleibt somit aus-
geblendet.
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e Die PersonenfreizUgigkeit begUnstigt die Mobilitat
des Faktors Arbeit und erleichtert es den Unter-
nehmen, qualifiziertes Personal einzusetzen. Die
Kapitalverkehrsfreiheit ermdglicht grenziberschrei-
tende Finanziransakfionen und erdffnet den Unter-
nehmen den Zugang zu einem gréBeren Kapital-
markt.

e Die Offnung der Mdérkte und ein einheitliches
Wettbewerbsrecht intensivieren den Wettbewerb
und foérdern den Einsatz von neuen Technologien
und Innovationen. Dies wird durch die europdi-
schen Forschungs- und Technologieprogramme
zusatzlich verstérkt.

Aus 6konomischer Sicht basiert der Binnenmarkt im

Kern auf einer Reduktion von Markteintrittsbarrieren

und auf einer Senkung von Produktionskosten und

Preisen. Ersteres beeinflusst den extensiven, letzteres

den intensiven Rand des Handels. Insgesamt durfte

der Binnenmarkt eine Zunahme des Intra-EU-Handels
und Produktivitétssteigerungen induzieren und damit
positiv auf Wachstum und Wohlfahrt der Mitgliedstaa-
ten wirken (Breuss 2012, Boockmann et al. 2015). Die

Osterweiterung, welche den Binnenmarkt auf mittel-

und osteuropdische L&nder ausdehnt, dirfte diese Ef-

fekte verstarken. Gerade Osterreich, das durch die

Osterweiterung von der Randlage ins europdische

Zentrum gerUckt ist, dUrfte davon in erheblichem Ma-

Be profitieren (Keuschnigg — Kohler 2002, Breuss 2012,

2013).

Die empirische Evidenz scheint die positiven Wachs-
tums- und Wohlfahrtswirkungen des Binnenmarktes zu
bestatigen. Eine aktuelle Arbeit von Campos et al.
(2014) zeigt etwa, dass das Pro-Kopf-Einkommen in
der EU um 12% geringer wdre, wenn es die EU-
Integration nicht gegeben hétte.3 Auch fur Osterreich
wurden erhebliche Wachstumseffekte des EU-Beitritts
geschatzt (Keuschnigg — Kohler 1996, Badinger 2005,
Breuss 2012).4 Ohne Osterweiterung wdéren diese je-
doch deutlich geringer (Keuschnigg — Kohler 2002).

Neben Wachstumswirkungen belegt die empirische
Literatur eine binnenmarkfinduzierte Zunahme von
Handelsstromen. Eich —Vetter (2013) verweisen etwa
auf einen Anstieg des Intra-EU-Handels am EU-BIP von
12% auf 22% zwischen 1992 und 2012. Ahnlich zeigen
Straathof et al. (2008), dass Exporte und Importe in-
nerhalb der EU um 8% geringer wdren als in einer kont-
rafaktischen Situation ohne Handelsintegration. Fur die
Niederlande als kleine offene Volkswirtschaft wird der
Handelsimpuls auf 18% (Exporte) bzw. 12% (Importe)
geschatzt. Osterreich misste aus der Integration &hn-
liche Vorteile ziehen, zumal die Theorie fUr kleine Lan-
der stérkere Effekte der Handelsliberalisierung vorher-
sagt (Casella 1996).> Boockmann et al. (2015: 74) er-

3 Einen ausfUhrichen Uberblick Uber dltere Arbeiten geben Breuss
(2012) und Oberhofer — Winner (2015).

4Breuss (2012) schatzt den Wachstumsimpuls auf 0.5% bis 1% pro Jahr.
Zusdtzlich weist er nach, dass Osterreich von jedem Integrationsschritt
(EU-Mitgliedschaft, Teilnahme an der EWU und EU-Erweiterung) profi-
fieren konnte.

5 Badinger — Breuss (2006) finden hingegen keinen empirischen Beleg
in diese Richtung. Eine mdgliche Erkldrung kénnte in unterschiedli-
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rechnen im Rahmen einer konfrafaktischen Simulati-
onsstudie einen Handelseffekt der EU-Mitgliedschaft
Osterreichs von 15%.

Neben der Teilnahme am Binnenmarkt und der Ost-
erweiterung profitiert Osterreich potenziell auch von
der EuroeinfUhrung. Aus der Sicht eines international
tatigen Unternehmens ersetzt der Euro eine Vielzahl
von bilateralen Wechselkursen, was wiederum zu einer
drastischen Senkung von fixen und variablen Kosten
fGhrt.¢ Diese betreffen den extensiven und intensiven
Rand des Handels und lassen dementsprechend posi-
tive Handelseffekte erwarten (Badinger 2012). Empi-
risch werden die Handelseffekte der Euroeinfuhrung
meist anhand von (bilateralen) Gravitationsmodellen
getestet. Demnach wird der Handel zwischen Lan-
dern als Funktion der MarktgréBe und der Produktions-
kosten der Handelspartner, ihrer Distanz zueinander
und anderer Variablen (z.B. gemeinsame Sprache
und Grenze) erklart (Baldwin et al. 2008). Aus den bis-
herigen Studien |Gsst sich eine Ausweitung des Infro-
EU-Handels um durchschnittlich 10% bis 15% ableiten,
eine Handelsumlenkung scheint die EuroeinfUhrung
indessen nicht ausgeldst zu haben (Badinger 2012).7
Insgesamt bescheinigen bisherige, auf numerischen Si-
mulatfionen beruhende Studien der 6sterreichischen EU-
Infegration eindeutig positive Handelseffekte (Kohler —
Keuschnigg 1996, Breuss 2012, Boockmann et al. 2015).
Die vorliegende Untersuchung erweitert diese Literatur
in dreifacher Hinsicht. Erstens wird zur Bestimmung von
Handelsvorteilen ein umfangreicher Datensatz mit 190
Partnerl@ndern, 68 Industriebranchen und einem Zeit-
raum von 27 Jahren verwendet. Dies erlaubt die Festle-
gung von Treatment- und Kontrollgruppen, wodurch
eine kausale Interpretation der geschatzten Handelsef-
fekte moglich ist. Zweitens werden die Auswirkungen
der eingangs erwdhnten Integrationsschritte simultan
geschatzt. Dadurch wird es mdéglich, ihre relative Be-
deutung fir die AuBenhandelsentwicklung Osterreichs
zu bestimmen. Drittens beziehen sich die Schatzungen
sowohl auf den extensiven als auch den intensiven
Rand des Osterreichischen AuBenhandels. Damit [&sst
sich die Frage beantworten, welche Auswirkungen die
EU-Integration auf neue und bestehende Handelsbe-
ziehungen hatte.

3. Empirische Analyse

In diesem Abschnitt wird zundchst die Datenbasis be-
schrieben und ausgewdhlte Indikatoren zur generellen
Entwicklung des &sterreichischen AuBenhandels vor-

chen Wirtschaftsstrukturen liegen, die den Vorteil kleiner Ldnder kom-
pensieren (z.B. kdnnten groBe Lander eher multinationale Unterneh-
men beheimaten).

¢ Fixkostenrelevant sind etwa Transaktfions- und Informationskosten
oder Kosten der Wechselkurssicherung. Variable Kosten bestehen z.B.
in der Fakturierung in unterschiedlichen W&hrungen oder in der Fih-
rung von Fremdwdhrungskonten (European Commission 1990).

7 Eine aktuelle Studie von Glick — Rose (2015) findet indessen deutlich
geringere, in manchen Sperzifiaktionen sogar negative Effekte der
EuroeinfUhrung auf den Infra-EU-Handel.

gestellt. AnschlieBend wird die empirische Methode
skizziert, mit der die EU-Infegrafionseffekte am extensi-
ven und intensiven Rand des &sterreichischen AuBBen-
handels geschatzt werden. AbschlieBend werden die
empirischen Ergebnisse jeweils getrennt fUr Exporte
und Importe présentiert.

3.1 Datenbasis und Entwicklung des
osterreichischen AuBenhandels

Die Handelseffekte der dsterreichischen EU-Integration
werden anhand von Daten zu Exporten nach und Im-
porten aus 190 Landern, differenziert nach 68 Indust-
riebranchen, berechnet. Der Beobachtungszeitraum
umfasst die Jahre von 1988 bis 2014. In Summe stehen
knapp 180,000 L&nder-Industrie-Jahres-Kombinationen
potenzieller Export- und Importhandelsbeziehungen
zur VerfUgung (im Folgenden ,,Beobachtungen®).

Als weitere (Konfroll-)GréBen werden das jdhrliche
(nominale) Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Partnerlén-
der und deren BevdlkerungsgroBe verwendet; aus
diesen Variablen wird das (nominale) BIP pro Kopf be-
rechnet. Die enfsprechenden Informationen sind den
World Development Indicators (WDI-Datenbank) der
Weltbank entnommen.8

Aus Platzgrinden wird an dieser Stelle auf eine umfas-
sende deskriptive Beschreibung der Export- und Im-
portzeitreinen Osterreichs Uber die letzten 27 Jahre
verzichtet.? Vielmehr sei lediglich auf zwei generelle
Entwicklungen hingewiesen, die den extensiven und
infensiven Rand des AuBenhandels betreffen. Be-
frachtet man, erstens, die Entwicklung des &sterreichi-
schen AuBenhandels Uber die letzten knapp 30 Jahre,
so lasst sich eine deutliche internationale Offnung des
heimischen Marktes erkennen. Wurden 1988 von allen
maoglichen exportseitigen Branchen-L&nder-
Kombinationen noch 40% aller Mdrkte durch Exporte
bedient, lag dieser Anteil im Jahr 2014 bereits bei 68%.
Eine dhnliche Entwicklung ist mit Anteilen von 28%
(1988) bzw. 53% (2014) fur die Importseite festzustellen.
Im Durchschnitt war die 0Osterreichische Exportwirt-
schaft wahrend der letzten 27 Jahre in fast 55% aller
potentiellen Mdarkte tatig. Bei den Importen betrug
diese Quote etwa 42%.

Diese Entwicklung spiegelt sich, zweitens, auch am
infensiven Rand und somit am Gesamtvolumen an
Exporten und Importen wieder. In den hier verwende-
ten Branchendaten haben sich die nominalen Export-
strome zwischen 1988 und 2014 von 25.7 auf 127.7
Mrd. € fast verfUnffacht. Im selben Zeitraum ist eine
Vervierfachung der Importe von 31.2 auf 129.7 Mrd. €
zu konstatieren.10

8 Detaillierte Informationen zur WDI-Datenbank sind verfigbar unter:
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-
indicators.

? Eine eingehende deskriptive Darstellung des &sterreichischen Au-
Benhandels seit 1980 findet sich etwa in Boockmann et al. (2015: 24ff).
10 Dieses Bild wird qualitativ auch durch aggregierte Daten von Statis-
tik Austria bestatigt:
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3.2 Empirische Spezifikation

Zur Quantifizierung von Handelseffekten der &sterrei-
chischen EU-Integration wird ein zweistufiges Schéiz-
verfahren verwendet.! Im ersten Schritt werden die
Verdnderungen am extensiven Rand des AuBenhan-
dels untersucht. Dazu wird die Wahrscheinlichkeit ge-
schatzt, dass eine Osterreichische Branche zu einem
gegebenen Zeitpunkt in ein Ziellond exportiert oder
aus einem Partnerland importiert. Okonometrisch wird
fUr die Export- und Importseite jeweils ein getrenntes
Wahrscheinlichkeitsmodell spezifiziert, welches sich an
der logistischen Verteilungsfunktion orientiert.'2 FUr die
Schétzung der Effekte des extensiven Randes werden
alle verfugbaren Beobachtungen (Zielland-Industrie-
Jahres-Kombinationen) verwendet.

Im zweiten Schritt werden die Handelseffekte am in-
tensiven Rand befrachtet. Dazu wird fur jene Bran-
chen-Landerkombinationen, fUr die positive Export-
bzw. Importstrome beobachtet werden, das Volumen
an Handelsstrdmen sperzifiziert. Der aktuellen AuBen-
handelsliteratur folgend wird eine Poissonregression
verwendet, welche explizit berUcksichtigt, dass Han-
delsmengen typischerweise ganzzahlig erfasst werden
(Santos Silva — Tenreyro 2006).13

Die konkrete Sperzifikation der Schatzgleichungen fur
die extensiven und intensiven Rander des &sterreichi-
schen AuBenhandels basieren auf Gravitationsglei-
chungen. Dabei wird angenommen, dass Exporte wie
Importe von der GréBe der miteinander Handel trei-
benden Volkswirtschaften und deren Distanz zueinan-
der bestimmt werden. Neueren Literaturbeitrdgen fol-
gend wird das BIP pro Kopf als Indikator fur die Nach-
frage einer Volkswirtschaft berUcksichtigt (in logarith-
mierter Form).' Im vorliegenden (unilateralen) Daten-
safz ist die Distanz zu den Partnerldndern Uber die Zeit
konstant, sie ist daher in fixen Landereffekten enthal-
ten. Die GroBe des Partnerlandes wird durch das je-
weilige BIP abgebildet (in logarithmierter Form). Zu-
s@tzlich zu diesen Faktoren wird auf Unterschiede in
der Wettbewerbsfdhigkeit der heimischen Wirtschaft
kontrolliert, indem fixe Industrieeffekte aufgenommen
werden. Die generelle Entwicklung des AuBenhandels
Uber die letzten 27 Jahre wird durch fixe Jahreseffekte
abgebildet. Schlielich wird eine Indikatorvariable hin-
zugenommen, welche fUr Jahre nach 2008 einen Wert

http://www statistik.at/web de/services/wirtschaftsatlas oesterreich/
aussenhandel/024382.html.

11 Ahnliche Verfahren wurden in der Literatur bisher fir die Untersu-
chung von Handelsstromen auf Landerebene (z.B. Egger et al. 2011)
und fUr die Analyse des Exportverhaltens von Unternehmen (z.B.
Lejarraga — Oberhofer 2015) verwendet.

12 Konkret wird ein Modell mit zufdlligen Effekten geschdétzt (random
effects), bei dem der unbeobachtbare individuelle Effekt durch
branchen-ldnderspezifische Durchschnittswerte aller zeitvarianten
Variablen sperzifiziert wird (Wooldridge 2005).

13 Die Panelstruktur der verfigbaren Daten wird im Modell fir den in-
tensiven Rand durch Schdatzung einer conditional fixed-effects
Poissonsregression Rechnung getragen (Cameron — Trivedi 2013: 355-
357).

4 Eine detaillierte Diskussion zum Gravitationsmodell des internationa-
len Handels findet sich u.a. in Oberhofer — Winner (2015).
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von Eins annimmt und davor auf null gesetzt wird. Da-

durch I&sst sich auf mégliche strukturelle Anderungen

des AuBenhandels infolge der jungsten Finanz- und

Wirtschaftskrise kontrollieren.

Die eingangs erwdhnten Schritte der EU-Integration

werden durch drei Indikatorvariablen abgebildet,

welche simultan in das empirische Modell eingehen:

1. FUr den Binnenmarkt (EU-Beitritt) wird eine Dummy-
Variable gebildet, welche fur die EU-15 und die
Jahre nach 1995 einen Wert von Eins annimmt und
in allen anderen Fallen auf null (Nicht-EU-Mitglied-
staaten und Jahre vor 1995) gesetzt wird.!5

2. FUr die EuroeinfGhrung wird analog eine Dummy-
Variable fur Lander der Eurozone und die Jahre
nach 1999 auf Eins und in allen anderen Fallen auf
null gestellt.1617

3. FUr die Osterweiterung nimmt eine Dummy-
Variable fUr EU-Beitrittsidnder nach 2004 einen Wert
von Eins, ansonsten einen Eintrag von null an.'®

FOr die drei Integratfionsschritte erfolgt ein Vorher-

Nachher-Vergleich. Konkret werden um das Jahr des

jeweiligen Integrationsschrittes Verdnderungen des

AuBenhandels fur zwei Paare von L&dnderkombinatio-

nen verglichen: Die Kombination Osterreich und EU-

bzw. Eurozonen-Land (,,Treatmentgruppe’) und, zum

Leitpunkt des jeweiligen Integrationsschrittes, die

Kombination Osterreich Nicht-EU-Land bzw. Nicht-

Mitglied in der Eurozone (,Kontrollgruppe"). Der Vor-

her-Nachher-Vergleich zwischen Treatment- und Kont-

rollgruppe entspricht einem ,,doppelten* Vergleich,
welcher jeweils fUr den exftensiven und intensiven

Rand des AuBenhandels vorgenommen wird. In der

Literatur ist dieses Verfahren als Difference-in-

Differences Schatzung bekannt, welche den Vortell

bietet, den Handelseffekt der jeweiligen Integrations-

schritte kausal interpretieren zu kdnnen.?

15 Neben den Grindungsmitgliedern der EU (Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg und der Niederlande) enthdlt diese
Landergruppe Danemark, IMand und das Vereinigte Konigreich (EU-
Beitritt jeweils 1973), Griechenland (1981), Portugal und Spanien
(1986) sowie Finnland und Schweden (1995).

16 FUr die EuroeinfUhrung wird als Startzeitpunkt die Verwendung des
Euro als einheitliche Verrechnungseinheit verwendet (Jahr 1999). Al-
ternativ lieBe sich das Jahr 2002 verwenden, in dem der Euro als physi-
sche Wd&hrungseinheit verwendet wurde. Allerdings verdndern sich
die nachfolgenden Ergebnisse unter dieser Modifikation nur unwe-
sentlich.

17 Konkret wird in diese Gruppe neben Osterreich Belgien, Deutsch-
land, Finnland, Frankreich, Iland, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Portugal und Spanien (Eurozone 1999) aufgenommen. Weiters sind in
dieser Gruppe Griechenland (Eurozone ab 2001), Slowenien (2007),
Malta und Zypern (2008), die Slowakei (2009), Estland (2011) und Lett-
land (2014) enthalten. Von der momentanen Eurozone (19 Lander)
bleibt lediglich Litauen ausgeklammert, welches 2015 und damit au-
Berhalb der Beobachtungsperiode der Eurozone beigetreten ist.

18 In der Gruppe der L&nder der Osterweiterung sind jene Lander ent-
halten, die der EU 2004 beigetreten sind (Estland, Leftland, Litauen,
Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn
und Zypern). Daneben sind Bulgarien, Rumdnien (jeweils 2007) und
Kroatien (2013) erfasst.

19 Weitere Details inkl. einer Diskussion der Annahmen, die fir eine va-
lide Difference-in-Differences Schatzung erforderlich sind, finden sich
in Angrist und Pischke (2009), Kap. 5.
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3.3 Ergebnisse
3.3.1 Exporteffekte der EU-Integration Osterreichs

Tabelle 1 stellt die Hauptergebnisse fUr die Exporteffek-
te der &sterreichischen EU-Mitgliedschaft auf Basis des
beschriebenen Gravitationsmodells dar. Die ersten
beiden Spalten beziehen sich auf den extensiven, die
letzten beiden auf den intensiven Rand des AuBen-
handels. In der zweiten und vierten Spalte der Tabelle
wird jeweils eine Teilstichprobe verwendet, die eine
mogliche Handelsumlenkung der EU-Integration be-
rGcksichtigt (siehe Diskussion in Abschnitt 2). In einem
parfialanalytischen Gravitationsmodell, welches nur
auf unilateralen Handelsstrémen basiert, kann der ge-
schatzte Handelseffekt der EU-Integratfion durch Han-
delsschaffung oder Handelsumlenkung getrieben
sein. In den Spalten 2 und 4 von Tabelle 1 wird diesem
Aspekt Rechnung getragen, indem die gréBten Han-
delspartner Osterreichs auBerhalb der EU  (USA,
Schweiz, Russland und China) von der Analyse ausge-
schlossen werden. Diese Ldnder sollten am starksten
von moglichen handelsumlenkenden Effekten betrof-
fen sein. Im Falle einer nennenswerten Handelsumlen-
kung muUssten daher die Ergebnisse zwischen den
Spalten 1 und 2 und jenen zwischen 3 und 4 wesentli-
che Unterschiede aufweisen.

Tabelle 1: Exporteffekte der 6sterreichischen EU-Integration

Variablen Exten siver Rand Intensiver Rand
Ge=mt- Umlenkungs- Gesamt- Umlenkungs
Sample Sample Sample Sample

EU-Beitritt 0.0205 *** 00215 *** 00988 *** 00956 **
(0.0039) (0.0040) [0.0375) [0.0387)

Euroeinfihrung -0.0013 -0.0015 -0.0227 -0.0187
(0.0045) (0.0045) (0.0351) (0.0356)

EU-Erweiterung  0.0409 **° 00415 *°° 01304 01152
(0.0074) (0.0075) [0.0511) [0.0537)

Finarzkr 52 00205 ** 00206 **" -DOB34 **Y -0.08RO9 7
(0.0034) (0.0035) 0.0217) (0.0230)

BIP 0.0075 0.0074 0.4481 **° 03548 **°
(0.0067) (0.0069) (0.0909) (0.0928)

BIP/Kopf 00189 T 00191 YT 00550 0.1360
(0.0067) (0.0060) [0.0912) [0.0934)

Fixe Effekte

Jahr la la la la

Land Ja Ja

Indusr e la la - -

Beobachtungen 177,587 171,173 124,686 119,973

Anmerkungen: Sch3tzergebnisse fir die Konstante sind nicht susgewiesen. Standardfehler in
Klammern. Die Schitzungen am intensiven Rand beinhalten Industrie-LSnderfixe Effekte und deren
Standardfehler sind gedustered. Im Umlenkungs-5ample werden die groten Micht-EU Exportmarkte
(US4, Schweiz, Russland und China) von der Analyse ausgeschlossen.  *** **, * siznifikant auf 13-,
S8-baw. 10%-Niveau.

FOr dem extensiven Rand zeigen die Ergebnisse von
Tabelle 1, dass die dsterreichische Exportwirtschaft vor
allem in L&ndern mit héheren Durchschnittseinkom-
men neue Mdarkte erschlieBen konnte. So fUhrt eine
1%-ige Zunahme des BIP/Kopf in einem Zielland zu ei-
ner Erhdhung der Exportwahrscheinlichkeit um etwa
1.9%-Punkte. Am intensiven Rand sind die Exporte in
Zielldndern mit gréBeren Mdrkten (gemessen am BIP
des Handelspartners) am starksten gewachsen.

Seit der jUngsten Finanz- und Wirtschaftskrise zeigt die
Exportentwicklung ein interessantes Muster. Einerseits
zeigt Tabelle 1 (Spalte 1), dass es der dsterreichischen

AuBenwirtschaft offensichtlich gelang, trotz schwieri-
gen wirtschaftlichen Umfeldes zusdtzliche Markte zu
erschlieBen. Anderseits musste die heimische AuBen-
wirtschaft auf den bestehenden Mdarkten relativ starke
EinbuBen hinnehmen (bis zu 9%; Spalte 3).20 Darlber
hinaus sind die Zeit-, L&dnder- und Industrieeffekte
hochsignifikant. An beiden R&ndern wurde daher die
Entwicklung der &sterreichischen Exporte durch all-
gemeine zeit-, l&nder-, und industriespezifische Ent-
wicklungen beeinflusst. SchlieBlich unterscheiden sich
die Ergebnisse der Teilstichproben nur unwesentlich.
Daraus l&sst sich schlieBen, dass die &sterreichische
Exportwirtschaft durch die EU-Integration nur mit ge-
ringen Handelsumlenkungen konfrontiert ist.

Befrachtet man die unterschiedlichen Integratfions-
schritte, an denen Osterreich beteiligt war, lassen sich
drei Schlussfolgerungen ableiten:

1. Der EU-Beitritt Osterreichs hat sowohl am extensi-
ven wie auch am intensiven Rand die &sterreichi-
schen Exporte in die (damaligen) EU-15 Lander sys-
fematisch und signifikant erhéht. Am extensiven
Rand jedoch fallen die Effekte mit einer zus&izli-
chen Erhdhung der Exportwahrscheinlichkeit von
etwa 2%-Punkten relativ gering aus. Eine mdogliche
Begrindung kdnnte in Vorzieheffekten liegen, die
sich daraus ergeben, dass Osterreichische Unter-
nehmen in Erwartung des EU-Beitritts bereits vor
1995 ihre Présenz auf den Mdarkten der EU-15 ge-
stérkt haben. Zwei Befunde scheinen in diese Rich-
tung zu deuten: Ersetzt man, erstens, im empiri-
schen Modell den Beitrittsindikator durch einen In-
dikator fUr den &sterreichischen Beitritt zum EWR im
Jahr 1994, so finden sich am extensiven Rand &hn-
lich starke Exporteffekte wie in Tabelle 1. Zweitens
fallt bei einer deskriptiven Betrachtung der Daten-
reihen auf, dass der Antfeil an bedientfen Mdarkten
innerhalb der EU-15 von 1990 bis 1995 von 62% auf
83% markant gestiegen ist.

Im Gegensatz zum extensiven Rand sind am infen-
siven Rand ab 1995 hohe Exportgewinne zu be-
obachten. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Punki-
schatzer legen nahe, dass die Exporte in beste-
hende Mdarkte um etwa 9.5% bis 10% hdher sind als
in einer (konterfaktischen) Situation ohne EU-Beitritt.
2. Die EuroeinfUhrung scheint keine zusatzlichen Ex-
porteffekte induziert zu haben, weder am extensi-
ven noch am infensiven Rand. Eine mogliche ErklG-
rung mag darin liegen, dass dieser Integrations-
schritt zumindest fUr einige Handelspartner in ei-
nem engen zeitlichen Umfeld anderer wichtiger
Ereignisse stand (Osterweiterung, Wirtschafts- und
Finanzkrise) und es damit mit dem vorliegenden
empirischen Design schwierig ist, eindeutige Effek-
te der Gemeinschaftswdhrung zu identifizieren.
Ferner kdnnte es sein, dass der &sterreichische Au-
Benhandel durch die jahrzehntelaonge Wechsel-
kursbindung an die D-Mark praktisch einen fixen

2 Dieser Befund deckt sich mit bisherigen Studien zur Entwicklung des
Osterreichischen AuBenhandels nach der Finanz- und Wirtschaftskrise
(z.B. Stéllinger 2015).
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Wechselkurs zu den Haupthandelspartnern hatte
und daher von der EuroeinfGhrung kaum profitie-
ren konnte. Anderseifs stehen die in Tabelle 1 dar-
gestellten Punkischdatzer im Einklang mit aktuellen
Studien, die fur die WWU eine relativ geringe Zu-
nahme, teilweise sogar RUckgdnge des Intra-EU-
Handels belegen (z.B. Glick — Rose 2015).

3. Die groBten Exportzuwéchse konnte die Osterrei-
chische Exportwirtschaft durch die Osterweiterung
verbuchen. So zeigen die Spalten 1 und 2 in Tabel-
le 1, dass die Wahrscheinlichkeit, neue Mdarkte in
den neuen Mitgliedstaaten zu erschlieBen, durch
die Osterweiterung um mehr als 4%-Punkte starker
gestiegen ist als es ohne diesen Integrationsschritt
der Fall gewesen wdre. In bereits bestehenden
Mdérkten der neuen Mitgliedsstaaten konnten die
Osterreichischen Unternehmen ihre Marktprésenz
durch den Beitritt dieser L&nder im Durchschnitt um
11.5% bis 13%-Punkte stdrker steigern (Spalten 3
und 4 von Tabelle 1). Die 6sterreichische Wirtschaft
konnte offensichtlich die geografische Ndhe und
die historisch gewachsenen Beziehungen zu diesen
L&ndern nutzen und zu einem wesentlichen Han-
delspartner dieser Regionen werden (sieche auch
Breuss 2012).

Die GréBenordnung der in Tabelle 1 dargestellten Ef-
fekte steht grundsdatzlich im Einklang mit der bisherigen
Literatur (z.B. Boockmann et al. 2015), welche auf nu-
merischen Simulationen beruht und lediglich den ge-
samten Handelseffekt der EU-Integration Osterreichs
ausweist. Fasst man fUr den intensiven Rand der Expor-
te die (signifikanten) Punktschatzer des EU-Beitritts und
der Osterweiterung zusammen, so ergibt sich ein
Handelsimpuls durch die EU-Integratfion in der Gro-
Benordnung von 21% bis 23%, was wiederum konsis-
tent mit empirischen Studien ist, die fir kleine offene
Volkswirtschaften besonders hohe Handelsvorteile er-
mitteln (Strathof et al. 2008).

3.3.2 Importeffekte der EU-Integration Osterreichs

Tabelle 2 fasst die Importeffekte der dsterreichischen
EU-Integration zusammen. Zundchst ist auch hier zur
beobachten, dass die Gsterreichische Nachfrageseite
primdr aus Landern mit hohem Pro-Kopf Einkommen
bedient wird und dazu im Laufe der Zeit etwas weni-
ger Handelsbeziehungen benutzt wurden. Insgesamt
kann dies als deutliche Evidenz fUr die infra-industrielle
Struktur der &sterreichischen Importe interpretiert wer-
den. In den letzten 27 Jahren ist es groBeren Export-
lGndern (gemessen am BIP) offenbar besser gelungen,
in den &sterreichischen Markt einzudringen. DarGber
hinaus lassen sich strukturelle Unterschiede der &ster-
reichischen Importe durch allgemeine, zeit-, [Gnder-
und industriespezifische Tendenzen erkldren. Die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise scheint indessen keine spUr-
baren Verdnderungen der &sterreichischen Import-
struktur hinterlassen zu haben.

6 Policy Brief Nr. 28, Oktober 2015

Was die Effekte der EU-Integration fur Osterreichs Im-
porte betrifft, lassen sich die Ergebnisse — &hnlich den
Exporten — wie folgt zusammenfassen:

1. Der EU-Beitritt des Landes hat keine eindeutigen
Importeffekte induziert. Wahrend am extensiven
Rand leichte Ruckgdnge in der Wahrscheinlichkeit
des Auftretens von neuen Handelsbeziehungen zu
beobachten sind, sind am intensiven Rand positive
Effekte zu verzeichnen, die allerdings nur teilweise
signifikant sind. In Bezug auf den extensiven Rand
gelten dhnliche Argumente wie bereits in Abschnitt
3.3.1 beschrieben. So 1&sst sich bereits vor dem EU-
Beifritt eine deutliche Erhdhung der Prdsenz aus-
ldndischer Unternehmen am heimischen Markt
beobachten, was u.U. in der Handelsliberalisierung
durch den EWR begrindet liegen kdnnte.

Tabelle 2: Importeffekte der &sterreichischen EU-Integration

Variablen Extensiver Rand Intensiver Rand
Ge=mt- Umlenkungs- Gesamt- Umlenkungs-
Sample Sample Sample Sample

EU-Beitritt -0.0275 *** 00300 *** 021024 ** 0.0560
[0.0077) (0.008D) (0.0481) [0.0538)

Eurcenfilhrung -0.0104 -0.0107 -0.0374 -0.0393
(0.0077) (0.0080) (0.0392) (0.0411)

EU-Erweiterung  0.0212 *7 0.0210 03004 "TT 02705 CCC
[0.0101) (0.0105) (0.0704) (0.0801)

Finanzkrise -0.0055 -0.0061 0.0043 0.0337
(0.0058) (0.0060) (0.0268) (0.0289)

BIP 0.0645 **° 0.0665 *** -0.0340 -0.0699
(0.00E8) (0.0092) (0.2006) (0.2107)

BIP/Kopf -00192 "t -00197 Y 05345 Y% 05007 CC
[0.0088) (0.0092) (0.2013) [0.2143)

Fixe Effekte

Jahr la la Iz la

Land Ja Ja

Industrie la la - .

Beobachtungen 177,587 171,173 96,089 91,121

Anmerkungen: Schitzergebnizse fir die Konstante sind nicht susgewiesen. Standardfehler in
Klammern. Die Schitzungen am intensiven Rand beinhalen Industrie-Llinderfixe Effekte und deren
Standardfehler sind geclustered. Im Umlenkungs-Sample werden die groBten Micht-EU Importlinder
[Usa, Schweiz, Russland und China) von der Analyse ausgeschlossen. ***, **, * signifikant auf 1%-,
5%-baw. 1055-Niveau.

2. Die EuroeinfUhrung scheint die &sterreichischen
Importe aus den Ladndern der Eurozone nicht we-
sentlich zu beeinflussen. Diese Beobachtung deckt
sich mit jener aus der Exportseite (Tabelle 1). Die
enfsprechenden Begrindungen durften fUr die
Importseite dhnlich lauten (Abschnitt 3.3.1).

3. Die Osterweiterung zeigt stark positive Handelsef-
fekte fUr Importe aus den neuen Mitgliedsl&dndern.
Am extensiven Rand stieg fUr diese L&nder die
Wahrscheinlichkeit, im &sterreichischen Markt akfiv
zu werden, um etwa 2%-Punkte stdrker als es ohne
die Osterweiterung der Fall gewesen wdare. Am in-
tensiven Rand sind die Effekte mit Punkischdatzern
von 27% bis 30%-Punkten deutlich starker.

Insgesamt gehen aus Tabelle 2 erhebliche Importef-
fekte der Osterreichischen EU-Integratfion hervor, was
wiederum auf Wohlfahrtsgewinne fir heimische Kon-
sumenten und Produzenten schlieBen I&sst.
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Im vorliegenden Beifrag werden die Handelseffekte
der &sterreichischen EU-Integration quantifiziert. Dazu
wird ein umfangreicher Datensatz von Handelsbezie-
hungen mit 190 Handelspartnern und 68 Industrien im
Zeitraum 1998 bis 2014 verwendet. Als Integrations-
schritte werden der EU-Beitritt (1995), die EuroeinfUh-
rung (1999) und die Osterweiterung (ab 2004) unter-
sucht. Die empirischen Ergebnisse weisen auf einen
erheblichen Handelsimpuls der &sterreichischen EU-
Integration hin. Dies gilt insbesondere fur den EU-
Beitritt und die Osterweiterung. Keiner der Integrati-
onsschritte scheint hingegen nennenswerte Handels-
umlenkungen bewirkt zu haben. Diese Evidenz, in
Verbindung mit bisherigen (meist simulationsgestitz-
ten) Studien, belegt, dass Osterreich durch die EU-
Integration zweifellos betrédchtliche Wohlfahrtsgewin-
ne verbuchen konnte 2!

Alles in allem bestatigt die vorliegende Untersuchung,
dass gerade eine kleine offene Volkswirtschaft wie Os-
terreich  von  Handelsliberalisierungen  profitiert
(Strathof et al. 2008, Boockmann et al. 2015). Dies wird
wahrscheinlich auch fur anstehende Handelsliberali-
sierungen (z.B. TTIP) gelten (Breuss 2014). Ein Land wie
Osterreich solite entsprechende Verhandlungen for-
cieren und — neben der Kldrung von politischen und
rechtlichen Grundsatzfragen (z.B. zur Schiedsgerichts-
barkeit) - auf einen weiteren Abbau von nichttarifd-
ren Handelshemmnissen dréngen. Letztere sind fir
den Markteintritt von klein- und mittelstédndischen Un-
ternehmen (KMU) und damit fUr einen SchlUsselbe-
reich der Osterreichischen Wirtschaft entscheidend
(Oberhofer 2014). DarUber hinaus kénnten internatio-
nale Freihandelsabkommen dazu beitragen, den 6s-
terreichischen AuBenhandel stérker zu diversifizieren
und damit die fraditionell starke Abhdngigkeit seiner
Wirtschaftsentwicklung von jener des EU-Raumes zu
reduzieren.
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