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Wdhrend die Bedeutung von Zéllen fir Industriewaren als Instrumente internationaler Handelspolitik
Uber die letzten zwei Jahrzehnte kontinuierlich abnahm, steigt die Zahl der Arten verschiedenster nicht-
tarifarer handelspolitischer MaBnahmen (NTM, non-tariff measures) und der Lander, die sie nutzen. Stu-
dien im Kontext multilateraler Handelsabkommen und der am 19. Juni 2017 offiziell gestarteten Brexit-
Verhandlungen zeigen durchwegs, dass Effekte von NTM jene von Zodllen fir Industriestaaten um ein
Vielfaches Uibersteigen. Fur diesen Policy Brief aufbereitete Ergebnisse zu Handelseffekten unterschied-
licher Arten von NTM fiir die wichtigsten Handelspartner Osterreichs auBerhalb der EU zeigen, dass Ef-
fekte sowohl nach Partnerlandern als auch Produkigruppen variieren. Da der Anteil der 6sterreichischen
Exporte von Maschinen und Fahrzeugen sowie bearbeiteten Waren von 47% fir die Schweiz bis 82% fur
Kanada reichen, ist das Hauptaugenmerk auf technische Handelsbarrieren zu legen. Trotzdem sollte
der Agrarsektor nicht auBBer Acht gelassen werden. Mit durchschnittlich lediglich 5% aller Exporte in die
~Top 10"“-Exportdestinationen auBerhalb der EU scheint der Landwirtschaftssektor zwar 6konomisch we-
niger bedeutend zu sein - er birgt aber im Hinblick auf die starke Nutzung von verschiedenen Typen der
NTM Steigerungspotenzial. Insbesondere fir Brasilien und Japan steht ein relativ niedriger Anteil des
Agrarsektors an den gesamten 6sterreichischen Exporten stark negativen durchschnittichen Handels-
effekten von gesundheits- und pflanzenschutzrechtlichen MaBnahmen, als auch technischen Handels-
barrieren gegeniber. Dementsprechend liegt die Empfehlung nahe, sich in naher Zukunft verstarkt aktiv
in die Ausgestaltung der kiinfligen Handelsbeziehungen im Rahmen der Verhandlung des Freihandels-
abkommens mit dem sidamerikanischen Wirtschaftsraum MERCOSUR bzw. des Wirtschafispartner-
schaftsabkommens mit Japan einzubringen.

der Verhandlung neuer Handelsabkommen, in welchen
NTM eine zentrale Rolle einnehmen.

Von vielen Seiten werden Bedenken geduBert, dass Ab-

1. Einleitung

Die Bedeutung von Zollen als Werkzeuge internationaler
Handelspolitik nahm Uber die letzten zwei Jahrzehnte
kontinuierlich ab. Am deutlichsten ist diese Entwicklung
fUr Handelsstréme zwischen Industrienationen zu be-
obachten. Gleichzeitig wachst die Zahl der angewand-
ten Typen nicht-tariférer HandelsmaBnahmen (NTM)
und die Intensitat, mit der sie — primdr von Industrienati-
onen aber zunehmend auch von EntwicklungsiGndern —
genutzt werden.

Die Effekte von NTM lassen sich jedoch nicht ohne wei-
teres mit jenen von Zdllen vergleichen. Typischerweise
sind sie keine ,reinen" handelspolitischen Insfrumente,
sondern dienen oft primdr anderen Zwecken, wie dem
Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen. Dement-
sprechend intensiv ist auch der 6ffentliche Diskurs bei

kommen wie CETA (zwischen der EU und Kanada) oder
TTIP (zwischen der EU und den USA) zur Erosion von Stan-
dards und ungewollten Verdnderungen von Regulierun-
gen (beispielsweise im Hinblick auf die hormonelle
Wachstumsférderung von Rindern, oder die Verwen-
dung von chemischen Substanzen zum Abtéfen von
Krankheitserregern) fUhren kénnten.

Selbst wenn man sich ausschlieBlich auf die Handelsef-
fekte von NTM konzentfriert, 1&sst sich keine Pauschal-
empfehlung abgeben: die Effekte variieren nach Han-
delspartnern und Arten von NTM. Vor diesem Hinter-
grund steigt die Nachfrage nach Daten, die Auskunft
Uber die Verbreitung und Nutzung von NTM geben, so-
wie nach Analysen Uber deren Handelseffekte.
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2. Von Zollen zu nicht-tarifaren HandelsmaBnahmen

Nach einer EinfOhrung zur Evolution von NTM und ihrer
geographischen Verbreitung werden im vorliegenden
Policy Brief Daten zu Handelseffekten von verschiede-
nen NTM-Typen fUr die wichtigsten Exportdestinationen
und -sektoren Osterreichs aufbereitet, sowie For-
schungsergebnisse zu Effekten von NTM fir Osterreich im
Kontext von Brexit vorgestellt.

2. Von Zollen zu nicht-tarifaren
HandelsmaBnahmen

Nicht-tarifare HandelsmaBnahmen sind keine Neuheit.
Im Rahmen internationaler Abkommen standen bis vor
kurzem jedoch Zé6lle im Vordergrund. Nationale Regu-
lierungen zu Produkten, deren Verpackung, Lagerung,
und Kennzeichnungen, die darauf abzielen, Konsumen-
ten zu informieren und zu schitzen, gab es seit jeher.
Auch einlenkende HandelsmaBnahmen, um ,unfaire’
Handelspraktiken zu unterbinden, wurden ab Anfang
des 20. Jahrhunderts gesetzlich verankert. So geht bei-
spielsweise das weltweit erste Antidumpinggesetz auf
das Jahr 1904 in Kanada zurbck (Zanardi, 2006).

Auf internationaler Ebene fanden NTM auch im Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT, General
Agreement on Tariffs and Trade) Einzug. Artikel 6 erlaubt
MaBnahmen gegen Preisdumping, Artikel 19 behandelt
Schutzzdlle. Regulierungen zum Schutz der Gesundheit
von Menschen, Tieren und Pflanzen sind bereits in Arti-
kel 20 verankert. Als wesentlichstes Handelshemmnis
galten jedoch Zélle.

Betrachtet man die Themen der Verhandlungsrunden’,
sieht man, dass von der ersten GATT Runde im 1947 bis
in die é0er Jahre nur Zollreduzierungen behandelt wur-
den. In der Kennedy Runde (1964-67) wurde auch Anfi-
dumping aufgenommen. In der Tokio-Runde (1973-
1979) war bereits von Zéllen und nicht-tarif&ren Handels-
hemmnissen die Rede. Sie resultierte unter anderem im
ersten Abkommen zu fechnischen Handelsbarrieren
(den sogenannten ,Standards Code"). In der Uruguay
Runde (1986-1994), die mit der GrUndung der Welthan-
delsorganisation (WTO, World Trade Organisation) ab-
schloss, stellten NTM schon das KernstGck der Verhand-
lungen dar. Eigene Abkommen regulieren in der WTO
seither ergdnzend zu den im GATT behandelten Berei-
chen u.a. die Handhabung von gesundheits- und pflan-
zenschutzrechtlichen MaBnahmen, Exportsubventio-
nen, Vorversandkontrollen, Ursprungsregeln und Import-
lizenzverfahren.

! FUr Details siehe ,The GATT years: from Havana to Marrakesh®. —
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm.

2 Die MeistbegUnstigtenbehandlung ist in Englisch als Most-favoured-na-
tion (MFN) treatment bekannt und in GATT Art. 1, GATS Art. 2 und TRIPS
Art. 4 verankert.

3 Zu den Mitgliedern von MERCOSUR gehdren Argentinien, Brasilien, Pa-
raguay und Uruguay. Das Abkommen mit Chile frat fUr die Mitglieder an
unterschiedlichen Tagen in Kraft: Chile — Argentinien: 10. M&rz 2017;
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2.1. Eniwicklungen, die NTM ins
Rampenlicht der handelspolitischen
WeltbUhne rickten

An den zentralen WTO-Grundsatz der ,Meistbegiinstig-
tenbehandlung“? (MFN) ist heute mit 164 WTO-
Mitgliedern beinahe die ganze Welt gebunden. Dieser
besagt, dass man handelspolitisch kein Mitglied der
WTO schlechter stellen darf, als ein anderes. Der Fokus
der WTO lag dabei zundchst bei der Reduktion von Z6l-
len. Diese Bestrebungen im Bereich der IndustriegUter
waren auch &uBerst erfolgreich. Wahrend der durch-
schnittliche Zollsatz zum Zeitpunkt der Etablierung des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT, Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade) 38% betrug, sank
er bis heute auf unter 5% (Breuss, 2003). Mit der steigen-
den WTO-Mitgliederzanhl, die sich an der schrittweisen Eli-
minierung von Zollen beteiligen und sich an die Meistbe-
guUnstigtenbehandlung binden, sinkt das weltweite Zoll-
niveau weiter. NTM und regionale Handelsabkommen
sind jedoch Ausnahmen von der Regel der Meistbe-
ginstigung und ricken mit der Einengung des Spiel-
raums fir Zollreduktionen - insbesondere zwischen In-
dusirienationen - in den Fokus der Handelspolitik. Die
Formierung von regionalen Handelsabkommen ist ein
Spielraum, den die WTO gewdhrt, wobei WTO-
Mitglieder, die nicht Teil des regionalen Abkommens
sind, nicht schlechter gestellt werden durften. Die meis-
ten Abkommen fUhren jedoch nicht nur zur Handelser-
weiterung, sondern auch zur Handelsumlenkung. Unter
einer Handelserweiterungist zu verstehen, dass Handels-
stfrome ausgeweitet werden. Zu einer Handelsumlen-
kung kommt es, wenn der Zuwachs der Handelsstrome
zwischen Vertragsparteien auf Kosten eines sich nichtim
Abkommen befindlichen Landes geht.

Die WTO zdhlte zuletzt mit dem Inkrafttreten eines Ab-
kommens zwischen dem sUdamerikanischen Wirt-
schaftsraum (MERCOSUR) und Chile im FrGhjahr diesen
Jahres® 445 regionale Handelsabkommen (WTO-
Sekretariat, 20. Juni 2017). Nicht nur die Anzahl der weli-
weiten Handelsabkommen wdchst, sondern auch ihr
Umfang (DUr et al., 2014). Die Mehrheit aller Handelsab-
kommen beinhaltet bereits Ubereinkinfte zu handels-
polifischen SchutzmaBnahmen und Produkiregulierun-
gen.

Es sind nicht zuletzt neben den umstrittenen Streit-
schlichtungsverfahren diese MaBnahmen, die das
starke zivilgesellschaftliche Interesse an Handelsab-
kommen und den Widerstand gegen TTIP4 und - trotz der
sehr unterschiedlichen Ausgestaltung’ - auch gegen

Chile - Brasilien: 22. April 2017; Chile — Uruguay: 20. Mai 2017. (WTO Com-
mittee on Trade and Development, WT/COMTD/N/53 vom 19. Juni2017)
4 Verhandlungen zur Transatlantischen Handels- und Investitionspartner-
schaft (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) zwischen
der EU und den USA sind seit der AmtsGbernahme von US-Pré&sident Do-
nald Trump im J&nner 2017 ausgesetzt.

5 FUr eine Diskussion zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen CETA und TTIP in Bezug auf Regulierungen und Standards siehe
https://wiiw.ac.at/ceta-and-ttip-same-same-but-different--n-167.html.
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2. Von Zollen zu nicht-tarifaren HandelsmaBnahmen

CETA¢ weckten. Die Kapitel 3 bis 5 (von insgesamt 30)
des CETA-Abkommens mit Kanada befassen sich mit
NTM, bevor in Kapitel 6 Z6lle und Handelserleichterun-
gen thematisiert werden. Die Organisation des TIIP-
Abkommens mit den USA war in 24 Kapiteln vorgese-
hen, von denen fUnf explizit nur NTM betrafen und wei-
tere neun Kapitel die regulative Kooperation in ausge-
wdhlten Wirtschaftssektoren darstellfen und somit eben-
falls zum Teil dem Einflussbereich der NTM zuzuordnen
sind.

Nicht zuletzt machen globale Wertschopfungsketten
eine Diskussion zu NTM unumgdnglich. Die Welt ist ver-
netzter denn je. Ein Endprodukt kann Vorleistungen von
dutzenden Ldndern enthalten. NTM spielen fUr diese
Produkte eine besonders groBe Rolle. Dabei ist aus han-
delspolitischer Sicht nicht zwangslaufig eine Reduktion
von NTM anzustreben, wie es von CETA- und TTIP-
Gegnern gefurchtet wird. Harmonisierungen von Stan-
dards — auch zu héheren Standards — kdnnen Zeit- und
Kostenvorteile fUr Produzenten, sowie Informations- und
Qualitatsverbesserungen fir Konsumenten mit sich brin-
gen. Dementsprechend sind nicht alle nicht-tarifdren
HandelsmaBnahmen auch als Handelshemmnisse zu
sehen.

2.2. Arten von NTM
und ihre Anwendung in der EU

Offentlich gefiihrte Debatten zu NTM fokussieren sich
mehrheitlich auf zwei standard-dhnliche Typen von
NTM: (1) gesundheits- und pflanzenschutzrechtliche
MaBnahmen (SPS, sanitary and phytosanitary mea-
sures), die vorwiegend auf Produkte des Lebensmittel-
sektors gerichtet sind, sowie (2) technische Handelsbar-
rieren (TBT, technical barriers to trade), die groBtenteils
auf die Regulierung im Produktionssektor abzielen.

Die Aussetzung der Einfuhr von gefrockneten Bohnen
aus Nigeria in die EU aufgrund von Pestizidrickstnden?,
die die akute Referenzdosis Uberstiegen, ist ein Beispiel
aus dem Jahr 2015, das verdeutlicht, dass SPS be-
stimmte Exporteure und/oder Produkte adressieren kdn-
nen. MaBnahmen aus dem Jahr 2015, die das Einschlep-
pen des Asiatischen Laubholzbockkafers und dessen
Verbreitung innerhalb der EU verhindern sollens, zeigen
dagegen, dass eine an die WIO gemeldete MaB-
nahme auch eine groBe Anzahl an Exporteuren und
Produkten betreffen kann.

¢ Dem Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommen mit Kanada
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) stimmte das
Europdische Parlament am 15. Februar 2017 zu. Zur Génze in Kraft treten
kann es erst nach Ratifizierung durch die nationalen EU-Mitgliedstaaten.
7 WTO Committee on SPS: G/SPS/N/EU/131

8 WTO Committee on SPS: G/SPS/N/EU/132

? Siehe: http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201706091PR77001/simplifying-energy-labels-for-home-
appliances-to-a-to-g.

Ein Klassiker unter den TBT sind Kennzeichnungspflichten,
wie die am 13. Juni 2017 vom Europdischen Parlament
bekanntgegebene Anderung der Energieeffizienzkenn-
zeichnungspflicht fUr Elekirogerate?, mit dem offiziellen
Ziel, Gber Verbraucherinformation den Markt in Richtung
energieeffizienterer und damit umweltschonenderer
Produkte zu lenken.

Mitgliedstaaten der WTO verpflichten sich, jegliche
Form von NTM an die WTO zu melden. In den WTO-
Komitees zu SPS und TBT kédnnen WTO-Mitglieder auch
Beschwerden gegen NTM anderer WTO-Mitglieder ein-
bringen (auch wenn diese vorab nicht vom Handels-
partner notifiziert wurden). Die Literatur zeigt, dass diese
geduBerten Handelsbedenken (STC, specific frade con-
cerns) oft auf die fUr den Handel bzw. die Wirtschafts-
zweige der Exportl&dnder schadlichsten NTM hinweisen.

Als Anteil an den gesamien NTM-Meldungen an die
WTO kommt auch Antidumping mit Gber 10% keine un-
wesentliche Rolle zu. Wenn aggressives Preisdumping
festgestellt wird (d.h. Verkauf unter den Produktionskos-
ten oder unter dem ,normalen* Preis, zu dem das Pro-
dukt in andere Lander exportiert wird) und zusétzlich
auch ein Schaden fur die heimische Industrie des impor-
tierenden Landes nachgewiesen werden kann, kédnnen
zeitlich befristete MaBnahmen ergriffen werden.

Antidumping-MaBnahmen kénnen im Vergleich zu SPS
oder TBT nicht breite Produkigruppen und mehrere
(wenn nicht alle) Handelspartner betreffen, sondern
sind immer bilateral und produktspezifisch. Zudem han-
delt es sich um rein handelspolitische MaBnahmen, mit
dem Ziel ,unfaire" Handelspraktiken zu unterbinden.
Beispiele dafUr sind die Antidumpingzdlle der EU gegen
Biodiesel aus den USA'% und Kanada'l, oder chinesische
Antidumpingzdlle gegen Verbindungssticke aus Eisen
oder Stahl gegen die EU'2,

MaBnahmen, um gegen unfaire Handelspolitik der Part-
nerldnder vorzugehen, sind eine dezidierte Ausnah-
meregelung von der ,MeistbegUnstigtenklausel” der
WTO.13

Weitere Arten von NTM'4, auf die im Folgenden nicht ge-
naver eingegangen werden kann, zielen u.a. darauf
ab, (i) gegen subventionierte Exporte vorzugehen,
(i) der Wirtschaft die Anpassung an verstarkte Import-
strome zu erleichtern, (iii) die Importmengen direkt Gber
Quoten oder Lizenzen zu konfrollieren, (iv) den Nach-
weis des Ursprungslandes eines Produkts oder den Be-
reich des geistigen Eigentums zu regulieren.

10 WTO Committee on Anti-Dumping Practices: G/ADP/N/195/EEC. Fina-
ler Zoll EUR 68,7 — 198,0 pro Tonne (Mdarz 2009).

TWTO Committee on Anti-Dumping Practices: G/ADP/N/216/EEC. Fina-
ler Zoll EUR 172,2 pro Tonne (Mai 2011).

12 WTO Committee on Anti-Dumping Practices: G/ADP/N/202/CHN. Fi-
naler Zoll 8,0% - 9,7% (April 2010).

13 Siehe GATT Art. VI zu Antidumping und Ausgleichszdllen.

4 Detaillierte Informationen zu 16 Arten von NTM finden sich in: UNCTAD
(2013) ,,Classification of non-tariff measures.”
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2. Von Zollen zu nicht-tarifaren HandelsmaBnahmen

Abbildung 1: NTM Notifikationen nach Typen, 1979-2016 Abbildung 2: NTM Notifikationen Uber die Zeit
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Abbildung 3: Gemeldete NTM nach Produktgruppen, 2014
mTBT  STC(TBT) mSPS mSTC(SPS) mADP mSonstige

Obst und GemUse Abs. I
Lebende Tiere und Tierprodukte Abs. |
Waren der Lebensmittelindustrie, Getrénke, Alkohol, Essig u. Tabak Abs. IV
Waren der chemischen Industrie oder verwandter Industrien Abs. VI
Maschinen und Elekirogerate Abs. XVI
Waren aus Kunststoff oder Gummi Abs. VII
Tierische und pflanzliche Fette und Ole Abs. Il
Unedle Metalle und Metallwaren Abs. XV
Mineralprodukte Abs. V
Verschiedene Industrieerzeugnisse Abs. XX
Mess-, Pruf- und Prézisionsinstrumente, Musikinstrumente, Uhren Abs. XVII
Fahrzeuge, Flugzeuge und Schiffe Abs. XVII
Waren aus Stein, Gips, oder Zement, Keramik- und Glasprodukte Abs. XIlI
Textilien Abs. Xl
Holz-, Kork-, Korb- und Flechtwaren Abs. IX
Papier, Pappe und Waren daraus Abs. X
Schuhe, Kopfbedeckung, Federn, kinstliche Blumen Abs. Xl
Haute, Felle, Leder, Satftlerwaren und Reiseartikel Abs. VI
Waffen und Munition Abs. XIX
Perlen, Edelsteine, Edelmetalle und MUnzen Abs. XIV
Kunstwerke und AntiquitGten Abs. XXI
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Datenquelle: WTO [-TIP, wiiw Berechnungen. Anmerkung: Abschnittsnummern der Produktklassifikation Harmonised System HS, Revision 2002.

®mTBT ... Technical Barriers to Trade = Technische Handelsbarrieren STC(TBT) ... Specific Trade Concerns = Handelsbedenken zu TBT

ESPS ... Sanitary and Phytosanitary Measures mSTC(SPS) ... Specific Trade Concerns = Handelsbedenken zu SPS
= Gesundheits- und pflanzenschutzrechtliche MaBnahmen

B ADP ... Anfidumping = Sonstige
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3. Die Relevanz von NTM fir den osterreichischen AuBenhandel

2.3. Uberblick Uber die weltweite Nutzung
von NTM

Uber die WTO I-TIP Datenbank stehen detaillierte Infor-
mationen zu gemeldeten NTM von allen WTO-
Mitgliedern und 176 Handelspartnern fUr den Zeitraum
1979 bis 2016 zur Verfigung, die mit Produktinformatio-
nen von Ghodsi et al (2017) ergdnzt wurden.

Bei rund 48% aller nofifizierten NTM handelt es sich um
technische Handelsbarrieren (TBT). Der Anteil der ge-
sundheits- und pflanzenschutzrechtlichen MaBnahmen
(SPS) belauft sich auf 33%. Knapp 3% aller Mitteilungen
an die WTO sind Beschwerden gegen TBT oder SPS. Der
dritthéufigste NTM Typ mif rund 10% sind Antidumping-
MaBnahmen (Abbildung 1).

Quantitative Restriklionen werden von qualitativen
MaBnahmen abgel6st. GATT Art. 11 sieht die allge-
meine Abschaffung von quantitativen Restriktionen
vor. Zollkontingente, ,freiwillige" Ausfuhrbeschrénkun-
gen und nichtautomatische Einfuhrlizenzverfahren gibt
es jedoch weiterhin. Zudem stellen manche SPS und TBT
auch quantitative Restriktionen dar. So kann der Import
von Gutern beispielsweise zur Vermeidung der Verbrei-
tung von Krankheitserregern tempordr gdnzlich ge-
stoppt werden.

In den letzten Jahren wurde ein rasanter Anstieg an
NTM verzeichnet, mit einem Rekordhoch von Uber
1.600 TBT-Notifikationen im Jahr 2013 und Uber 1.100 ge-
meldeten SPS-MaBnahmen im Jahr 2014. Die Verwen-
dung von Antidumping-MaBnahmen erreichte in den
Jahren 2002 und 2014 ihre H6hepunkte mit Uber 300
Meldungen pro Jahr (Abbildung 2).

Die drei Produktgruppen’s, die von der gréBten Anzahl
an NTM betroffen sind, gehéren zum Agrar- bzw. Le-
bensmittelsektor, angefihrt von Obst und GemUse, ge-
folgt von lebenden Tieren und Tierprodukten, sowie
verarbeiteten Lebensmitteln, Getfrdnken, Essig, Alkohol
und Tabak (Abbildung 3).

Die Ldander mit der groBten Anzahl an NTM-
Notifikationen sind in absteigender Reihenfolge die
USA, China, die EU, Brasilien und Kanada mit je mehr als
1.800 NTM-Meldungen an die WTO. China, die USA und
die EU sind aber gleichzeitig auch in der Liste der am
oftesten von bilateralen NTM betroffenen L&nder zu fin-
den.

Tendenziell werden NTM hdufiger von reicheren Ldn-
dern genutzt. Diese Beobachtung ist einerseits darin be-
grindet, dass sich entwickelte Ldnder hdéhere Stan-
dards leisten kdnnen und andererseits darin, dass das
Meldesystem der Entwicklungsi@nder in puncto Ge-
navigkeit und Vollst&ndigkeit oft noch nicht genigend
ausgereift ist.

15 Sektionen des ,Harmonisierten Systems', kurz HS: https://uns-
fats.un.org/unsd/tradekb/Knowledgebase/50043/HS-2002-
Classification-by-Section.
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Die deskripfiven Statistiken zur Entstehung und Verbrei-
tung verschiedener NTM-Arten wirken auf den ersten
Blick vor allem im Kontext des stagnierenden Welthan-
dels und der seit 2001 andauernden WTO-
Verhandlungsrunde (Doha Round) besorgniserregend.

FUr wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen reicht eine
einfache Analyse der Nutzung von NTM jedoch nicht
aus. Neben der Abwégung des gesellschaftlichen Nut-
zens von insbesondere TBT und SPS (wie zB. den Ge-
sundheitseffekten strengerer Richilinien fUr erlaubte
Pestizidrickst&nde auf Lebensmitteln) ist eine Quantfifi-
zierung der Handelseffekte von unterschiedlichen Ty-
pen der NTM erforderlich.

Um NTM mit Zoéllen vergleichbar zu machen, entwi-
ckelte sich eine Forschungsliteratur zur Sché&tzung von
WertzollGdquivalenten von NTM. Nach der Beobach-
tung eines Rickgangs von Handelsstromen nach Im-
plementierung einer nicht-tariféren MaBnahme wird
berechnet, welcher hypothetische Zollsatz zu dersel-
ben Entwicklung gefthrt hatte.

Bis vor etwa funf Jahren wurden nicht-tarifére Handels-
maBnahmen in der Analyse von Handelsstrédmen aus-
schlieBlich wie Handelsbarrieren behandelt. In den
meisten Féllen Uberstiegen die WertzollGquivalente von
NTM die Zoliniveaus fur dieselben Produkte. Die gréBten
handelshemmenden Effekte wurden fUr Agrarprodukte
und fUr Niedriglohnldnder festgestellt (siehe zB. Kee et
al., 2009).

In den letzten Jahren hat sich jedoch die Struktur der
eingesetzten NTM als auch der Ansatz zur Analyse ihrer
Handelseffekte gedndert. Im Hinblick auf SPS und TBT
hielt die WTO (2012) fest, dass diese standard-nahen
NTM generell positive Effekte fur technologieintensive
Sektoren, aber negative Effekte fur frische und verar-
beitete Waren zeigten.

Je nachdem, ob die héheren Anpassungskosten fiir
Produzenten (zB. durch Kennzeichnungspflichten),
oder die niedrigeren Informationskosten fir Konsumen-
ten (zB. zu energieeffizienteren Elektrogerdten) iber-
wiegen, ergeben sich negative oder auch positive Ef-
fekte einzelner MaBnahmen.

Bratt (2017), Ghodsi et al. (2016) und Beghin et al.
(2014) finden in etwas weniger als 40% der Fdlle nega-
tive Wertzolldquivalente — d.h. handelsférdernde Ef-
fekte - fUr NTM. Obwohl viele SPS- und TBT-
Regulierungen Konsumguter beftreffen, finden Ghodsi
et al (2016) fUr diese Produkte keine groBen handels-
hemmenden Effekte, sehr wohl aber fir Mengenregu-
lierungen und tempordre MaBnahmen wie Antidum-
ping. Starker als Konsumguter sind dieser Studie zufolge
die Effekte von NTM fUr Anlageguter und auch Vorpro-
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dukte, denen aufgrund der steigenden Bedeutung in-
ternationaler Wertschdpfungsketten besondere Be-
achtung geschenkt werden sollte.

Cadot und Gourdon (2016) berechneten keine hypo-
thetischen ZollsGtze sondern beobachteten tatséchili-
che Preiserhdhungen und kamen zu einem dhnlichen
Schluss: NTM fUhrten in 50% der Félle zu Preiserhdhun-
gen. Zusatzlich kommen sie zu dem Ergebnis, dass Klau-
seln zu tiefgreifender Integration, wie sie in jungsten re-
gionalen Handelsabkommen Ublich sind, NTM-
induzierte Preiserhdhungen durchschnittlich um ein
Viertel reduzieren.

3.1. NTM- und Brexit-Effekte fir Osterreich

Die Einsichten von Cadot und Gourdon (2016) zur Min-
derung von NTM-Preiseffekten durch ,neue Generatio-
nen' von Freihandelsabkommen fGhren auch zu der
Frage, wie sich NTM-Effekte dndern, wenn L&nder aus
bereits bestehenden Abkommen ausscheiden. Das ak-
tuell brisanteste Beispiel hierfUr ist das Ausscheiden
GroBbritanniens (GB) aus der EU.

Aktuelle Studien unterscheiden zumindest zwei Szena-
rien: einen ,,Hard Brexit" und einen ,,Soft Brexit". Bis zur
letzten Wahlin GroBbritannien am 8. Juni diesen Jahres
vertrat Premierministerin Theresa May das Ziel eines
Hard Brexit, der mit dem Ausscheiden aus der EU auch
mit dem Austritt aus der weltweit gréBten Zollunion und
dem gemeinsamen EU-Markt einherginge. Die Wahl
fUhrte zu einem Verlust der absoluten Mehrheit fUr die
regierende Conservative Party, womit auch heute
noch verschiedene ,Soft Brexit'-Szenarien am Ver-
handlungstisch landen kénnten.

Kohl et al. (2017) analysieren die Konsequenzen for
mehrwertschaffende Exporte. Darunter versteht man
den Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt (BIP), der in den
Exporten enthalten ist und sich wesentlich von Brutto-
exporten unterscheidet, in denen oft auch ein groBer
Anteil an importierten Vorleistungen steckt.

In ihren Berechnungen differenzieren die Autoren zwi-
schen einem ,,Hard Brexit"-Szenario, in welchem GroB-
britannien aus der EU austritt und gleichzeitig auch aus
allen Freihandelsabkommen mit L&dndern auBerhalb
der EU ausscheidet, und einem ,,Soft Brexit"-Szenario,
wo Freihandelsabkommen mit Drittidndern aufrecht er-
halten bleiben (bzw. in gleicher Form wieder abge-
schlossen werden koénnen). Die Autoren kommen zu
dem Schluss, dass mehrwertschaffende Exporte GroB-
britanniens um bis zu 17% einbrechen kénnten, und
auch Osterreichs mehrwertschaffende Exporte einen
RUckgang um 0,6% verzeichnen mussten (Tabelle 1).

16 Am 6. Juli 2017 haben die EU und Japan eine Grundsatzeinigung zum
anvisierten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen erzielt.
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Tabelle 1: Effekte auf mehrwertschaffende Exporte in %

Soft Brexit Hard Brexit
GB -13,08 -17.46
EU 27 (ohne GB) 1,14 -1,18
Osterreich 0,63 0,63

Quelle: Auszug aus Kohl et al. (2017)

Sie unterscheiden dabei aber nicht die Effekte, die sich
aufgrund von NTM im Vergleich zu Zéllen ergeben. Ob-
gleich sich nationale NTM innerhalb der EU unterschei-
den kénnen, zeigen sie im GUterhandel aufgrund des
Prinzips der gegenseitigen Anerkennung von Standards
keinen signifikanten Effekt.

Dieses Prinzip gilt nicht mehr, wenn GroBbritannien aus
der EU ausgeftreten ist. Dhingra et al. (2017) skizzieren
daher das ,,Soft Brexit"- Szenario so, als ob GroBbritan-
nien Teil der Europdischen Wirtschaftsunion bliebe (ver-
gleichbar mit Norwegen) und nehmen an, dass es wei-
terhin keine Z6lle zwischen der EU und GB geben wird
und sich GB mit einem Viertel der nicht-tarif&ren Han-
delsbarrieren der EU gegen die USA konfrontiert sehen
wird. Im ,Hard Brexit“-Szenario dagegen werden die
Handelsbeziehungen zwischen der EU und GB nur noch
auf Basis der WTO geregelt (vergleichbar mit den USA
und — derzeit noch - Japan'é). Damit wirde auch der
freie Handel fallen und Zoélle nach dem Meistbegins-
tigtenprinzip gelten. Auch das AusmalB der NTM wirde
steigen. Dhingra et al. (2017) gehenin ihrer Analyse do-
von aus, dass britische Exporteure mit etwa zwei Drittel
der nicht-tarifdren Handelsbarrieren fir US-Exporteure
rechnen mussten.

Gemessen am Konsum pro Kopf zeigt ihre Studie fir
den ,Soft Brexit" einen Wohlfahrtseffekt von -1,3% fUr
GroBbritannien, -0,08% fir Osterreich bzw. -0,14% fir
alle EU-L&nder ohne GroBbritannien — ausschlieBlich
auf Basis einer Erhdhung der NTM (Tabelle 2). Im Fall ei-
nes ,Hard Brexit" kénnen sich die negativen Wohl-
fahrtseffekte mehr als verdoppeln. Die Autoren beto-
nen, dass nur ein kleiner Teil der Wohlfahrtseffekte auf
die ZolleinfUhrung zurbckzufGhren ist, wahrend die Be-
deutung von NTM viel wesentlicher erscheint und sich
der groBte Effekt daraus ergibt, dass GB nicht mehr Teil
kUnftiger EU-Integration sein wird.

Tabelle 2: Wohlfahrtseffekte (Konsum pro Kopf) in %

Soft Brexit Hard Brexit
GB -1,34 -2,66
EU 27 (ohne GB) -0.14 -0.35
Osterreich -0,08 -0,20

Quelle: Auszug aus Dhingra et al. (2017)
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Eine Kombination aus den Szenarien, die von Kohl ef al.
(2017) und Dhingra et al (2017) skizziert wurden, be-
leuchten Aichele und Felbermayr (2015). Sie unter-
scheiden (i) einen ,,Soff Brexit", bei welchem GB in der
Europdischen  Wirtschaftsunion verbleibt, (i) einen
wHard Brexit" mit der EinfUhrung von Zéllen nach dem
MeistbegUnstigtenprinzip, sowie (i) ein Isolationsszena-
rio, in welchem GB zusatzlich alle EU-
Handelsabkommen mit Drittstaaten verliert.
BerUcksichtigt man lediglich die Effekte, die sich aus
der Anderung von NTM ergeben (Tabelle 3), wirde das
Realeinkommen fUr GB um bis zu 2,8% sinken. FUr die EU
ohne GB wurde ein erwarteter Einkommenseinbruch
von bis zu -0,4% berechnet. Osterreich wirde noch re-
lativ glimpflich mit -0,05% im ,,Soft Brexit*-Szenario und
mit bis zu -0,18% im ,,Hard Brexit"-Fall davonkommen.

Tabelle 3: Wohlfahrtseffekte (Realeinkommen)
durch Ver&nderungen der NTM in %

Soft Brexit Hard Brexit
GB -0,63 (-2,79;-1,53)
EU 27 -0,10 (-0,36; -0,23)
Osterreich -0,05 (-0,18;-0,12)

Quelle: Auszug aus Aichele & Felbermayr (2015). Intervalle ergeben
sich aufgrund verschiedener Sch&tzmethoden.

Besonders interessant ist die GegenUberstellung mit
den Resultaten, welche die Zollerhdhung miteinbezie-
hen (Tabelle 4). Im Wesentlichen zeigt sich, dass die Ef-
fekte auf das Realeinkommen fast zur Ganze auf eine
Erhéhung der NTM zurUckzufUhren sind.

Tabelle 4: Wohlfahrtseffekte (Realeinkommen)
durch Veré&nderungen der NTM und Zélle in %

Soft Brexit Hard Brexit Isolation
GB -0.64 (-2,80; -1,54) (-2,98;-1,62)
EU 27 -0,10 (-0.36: -0,24) (- 0.36;-0,23)
Osterreich -0,05 (-0.18; -0,12) (-0.18;-0,12)

Quelle: Auszug aus Aichele & Felbermayr (2015). Intervalle ergeben
sich aufgrund verschiedener Sch&tzmethoden.

So unterschiedlich aktuelle Studien in ihren Methoden
und Ergebnissen auch sein mdégen, in manchen Punk-
ten stimmen sie durchwegs Gberein:

e Die starksten negativen Wohlfahriseffekte sind for
GroBbritannien zu erwarten. Positive Effekte kdnnen
sich nur fUr L&nder auBerhalb der EU ergeben.

¢ Studien, die NTM separat von Zéllen in ihre Handels-
analysen einbeziehen, zeigen auf, dass der Uberwie-
gend negative Effekt fur den Handel auf eine Erho-
hung von NTM zurickzufihren ist.

e Diese Erkenntnis stimmt ebenfalls mit den jingsten
Forschungsergebnissen zu CETA und TTIP Uberein,
welche die groBten zu erwartenden handelsférdern-
den Effekte durch eine Reduzierung von NTM zwi-
schen der EU und Kanada bzw. den USA erklaren.

3.2. NTM-Effekte der wichtigsten
Handelspartner und Exportprodukte
Osterreichs

Dieser Abschnitt bereitet die Ergebnisse der Schétzung
von Handelseffekten aus Ghodsi et al. (2017) fUr die
wichtigsten Handelspartner und Exportprodukte Oster-
reichs auf.

Um die Handelseffekte festzustellen wurde ein Gravita-
tionsmodell herangezogen, in welchem Importmen-
gen eines Produktes auf wichtige Faktoren internatio-
naler Handelsstrome, wie Zdlle oder die 6konomische
und physische GroBe der Handelspartner, als auch auf
die Anzahl von Regulierungen nach NTM-Typ regres-
siert wurden. Die so geschdatzten Koeffizienten geben
Antwort auf die Frage, um wieviel Prozent sich Handels-
strdme durchschnittlich dndern, wenn eine zusatzliche
Regulierung des importierenden Landes fir ein be-
stimmtes Produkt in Kraft tritt.

Die Arbeit von Ghodsi et al. (2017) resulfierte in 326.346
geschatzten Handelseffekten fur Uber 5.049 Produkte
und 131 Importeure. Aus dieser FUlle an Informationen
werden fUr den vorliegenden Policy Brief jene Daten
aufbereitet, die fUr die wichtigsten Handelspartner und
Exportprodukte Osterreichs von Relevanz sind.
Betrachtet man die durchschnittlichen Exporte Oster-
reichs Uber den Zeitraum 2006-2016, so zeigt sich, dass
die Liste der Top-Exportdestinationen vornehmlich aus
anderen EU-Staaten besteht. Das ist aufgrund der
geographischen N&he zu anderen EU-Ldndern aber
insbesondere auch durch den freien Handel und die
wechselseitige Anerkennung von Produkt- und Produk-
tfionsstandards nicht verwunderlich.

Die ,,Top 10*-Exportdestinationen Osterreichs innerhalb
der EU setzen sich aus fUnf ,,alten” EU-L&dndern westlich
von Osterreich und fUnf ,neuen* EU-L&ndern aus der
Ostlichen Nachbarschaft zusammen (Tabelle 5). Der
mit Abstand bedeutendste Markt fir Osterreichische
Produkte ist der deutsche, der Uber den Zeitraum der
letzten 10 Jahre durchschnittlich Gber 30% der gesam-
ten &sterreichischen Exporte absorbierte. Auf Rang 2
liegt abgeschlagen mit 7% Italien. Zusammen mit Frank-
reich, GroBbritannien und Spanien ergibt sich ein Anteil
von Uber 47% von insgesamt 53,5% fUr alle EU-15.
Osterreichs dstliche Nachbarl&nder (Tschechien, Un-
garn, die Slowakei und Slowenien) und Polen sind die
wichtigsten ,neuen” EU-La&nder, die seit 2004 der EU
beigetreten sind. Ihnen wird ein Anteil von 13,7% aller
Osterreichischen Exporte zugerechnet, wdhrend alle
neuen EU-13 zusammengenommen fur einen Anteil
von 17,4% aufkommen.

Policy Brief Nr. 34, September 2017 7



3. Die Relevanz von NTM fir den osterreichischen AuBenhandel

Tabelle 5: Warenexporte Osterreichs nach Partnerléndern, in Mio. EUR Abbildung 4: Osterreichs Exporte nach Produktgruppen (2006-
2016)
. .. Anteil Rang
Region/Ldnder 1SO2 2006 2016 06-16  06-16 I
- U
EU-15 58.901  48.009 53,5% EU-28 Brennstoffe

7%
davon Deutschland DE 31.475 40.055 30,4% 1 /
davon Italien IT 9.235 8.373 7.4% 2
davon Frankreich FR 3.941 5.329 4,2% 5
davon GroBbritannien UK 3.922 4103 31% 8 ChelEcs

Erzeugnisse
davon Spanien ES 2.896 2.379 1,9% 14 1%
EU-13 17.279 23.161 17,4% Maschinen und
Fahrzeuge
davon Tschechien Cz 3.384 4.790 3,6% 6 37% Bearbeitete
davon Ungarn HU 3.508 4.381 3.3% 7 M;oz;n
davon Polen PL 2.393 3.922 2,8% 9
davon Slowakei SK 1.768 2.811 2,0% 12
davon Slowenien N 1.873 2.674 2,0% 13
Exira-EU 27.562 39.956 29.2% Roh- und
Extra-EU Brennstoffe
davon USA us 6.118 8.727 5,5% 3 S 3%
davon Schweiz CH 4.394 7.165 4,8%
davon Russland RU 2.254 1.882 2.2% 10
. Chemische
davon China CN 1.232 3.313 2.2% 11 Erzeugnisse
davon Japan P 1100 1332 10% 20 168
davon TUrkei TR 844 1.324 0,9% 21
Maschinen Bearbeitete
davon Kanada CA 892 977  07% 22 T T W=
davon Stdkorea KR 554 851  0,6% 23 44% 28
davon Australien AU 614 1.039 0.6% 24
davon Brasilien BR 319 574 0.6% 25
Welt 103.742 131.125 100%

Abbildung 5: Osterreichs Exporte nach Produktgruppen fir die bedeutendsten Exportmérkte (2006-2016)

B Rest
E Roh- und Brennstoffe
Agrarwaren
B Chemische Erzeugnisse
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Datenquelle fUr Infographiken Teil 1: WDS — WIFO-Daten-System, It. Statistik Austria, wiiw-Berechnungen.
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Damit sind 70,9% der 6sterreichischen Exporte fir den
EU-Markt bestimmt. Auch innerhalb der EU gibt es noch
NTM, deren Harmonisierung, Anerkennung oder Ab-
schaffung (je nach Typ) den Volkswirtschaften der EU
zu Gute kdme. So hielt das Europdische Parlament
(2016) fest, dass der freie GUter- und Dienstleistungsver-
kehr tfrotz Abschaffung der Zollbarrieren innerhalb der
EU (mit 1. Juli 1968) immer noch durch ungerechtfer-
figte natfionale technische Regulierungen und nicht-re-
gulatorische Bedingungen behindert wird. In diesem
Zusammenhang werden auch unterschiedliche Mehr-
wertsteuerverpflichtungen, die noch stark limitierte
grenzUberschreitende Vergabe offentlicher Auffrdge
und das Unwissen vieler Unternehmen Uber das gegen-
seitige Anerkennungsprinzip erwdhnt.

Allgemein wird innerhalb der EU noch groBes Verbes-
serungspotenzial im Dienstleistungshandel identifiziert,
aber nur wenige Licken im Giiterhandel. Fir die Ana-
lyse der Effekte von NTM fiir Osterreich ist es daher von
groBerer Bedeutung, sich auf die Exportdestinationen
auBBerhalb der EU zu konzentrieren. Diese Liste wird von
den USA (Gesamtrang 3 mit einem Anteil von 5,5%) und
der Schweiz (Gesamirang 4, mit einem Anteil von 4,8%)
angefthrt. Russland und China weisen auch noch ei-
nen Anteil von Uber 2% auf. Die Range 20 bis 25 bele-
gen Japan, die Turkei, Kanada, SUdkorea, Australien
und Brasilien. Der Gesamtanteil der 10 bedeutendsten
Exportdestinationen auBerhalb der EU betragt 19,.3%
(Tabelle 5).

Da unterschiedliche Typen von NTM auch verschie-
dene Produktsegmente befreffen (Abbildung 3) zei-
gen wir die Unterschiede in der Bedeutung einzelner Ex-
portsektoren fur Osterreich zwischen Handelspartnern
auBerhalb vs. innerhalb der EU auf. FUr 6sterreichische
Exporte Uber die Grenzen der EU hinaus fallen insbeson-
dere die Sektoren Maschinen und Fahrzeuge (44%), so-
wie chemische Erzeugnisse(16%) starker ins Gewicht
(Abbildung 4).

Zusammen mit bearbeiteten Waren reprdsentieren
diese drei Produktgruppen Uber 70% der &sterreichi-
schen Exporte in jede einzelne ,,Top 10"-Exportdestina-
fion auBerhalb der EU (Abbildung 5). FUr China und Ka-
nada entfallen Uber 60% der Exporte nur auf die Ma-
schinen- und Fahrzeugindustrie. FUr bearbeitete Waren
findet man die groBten Anteile auBerhalb der EU mit
Uber 20% fUr die Schweiz, Japan, die Turkei und Brasi-
lien. FUr chemische Erzeugnisse sficht Russland mit ei-
nem Anteil von 30% heraus, gefolgt von der Schweiz
und Brasilien mit jeweils Gber 20%. Weder Roh- und
Brennstoffe, noch Agrarwaren erreichen in einem die-
ser Lander einen Anteil von 10%, was jedoch sehr wohl
fUr Exporte in EU-L&nder der Fall ist.

Diese Diskrepanz kann sich durch unterschiedliche Pr&-
ferenzen und Transportkosten ergeben, aber auch von
handelspolitischen MaBnahmen herrlhren.

Berechnet man den arithmetischen Durchschnitt Gber
alle Effekie von nicht-tarifaren HandelsmaBnahmen
einzelner Partnerldnder - gemessen als prozentuelle
Verdnderung der Importe nach Implementierung von
NTM - aus Ghodsi et al (2017), zeigt sich, dass sie fir die

.Top 10“-Exportdestinationen fir osterreichische Pro-
dukte durchaus als Handelshemmnisse interpretiert
werden konnen (Abbildung 6).

Sechs von zehn Handelspartnern zeigen besonders ne-
gative Effekte fUr technische Handelsbarrieren auf. Die
Schweiz und Russland weisen zudem einen nicht unwe-
sentlichen negativen Effekt fir gesundheits- und pflan-
zenschutzrechtliche MaBnahmen auf.

Der Verdacht auf Substitution von Zdéllen durch NTM,
der in manchen Studien bereits bestatigt wurde
(vgl. Aisbett und Pearson, 2012; Beverelli et al, 2014),
kommt fUr die wichtigsten &sterreichischen Exportdesti-
nationen im Agrarbereich auf. Negative NTM-
Handelseffekte gepaart mit relativ niedrigen Zollsétzen
findet man in Brasilien, Japan und Russland. Die Han-
delseffekte von NTM fUr Russland sind heute noch aus-
gepragter, als Abbildung é vermuten I8sst, da die Rus-
sischen Sankfionen gegen Agrarexporte aus der EU in
der Studie noch keine BerUcksichtigung fanden.

Niedrige NTM-Effekte in Kombination mit hohen Durch-
schnittszollsétzen findet man dagegen fur die Schweiz,
Sudkorea und die Turkei. Aus dem Substitutionsschema
fallt Australien heraus, dessen positive Effekte von SPS
und TBT handelshemmenden Antidumping MaBnah-
men gegenuUber stehen.

Die USA fallen durch ihre relativ geringen Handelsef-
fekte von NTM bei ebenfalls niedrigen Zollsétzen auf.
Das ist insofern auf den ersten Blick verwunderlich, als
Regulierungen im Agrarsektor zwischen den USA und
der EU weit auseinanderklaffen. Studien, wie zB. Arita et
al (2015), zeigen einen besonders negativen Effekt von
EU-Regulierungen zur Verwendung von wachstumsfor-
dernden Hormonen, RUckstandshdéchstmengen von
Pestiziden, oder der Verwendung von Chemikalien zur
Tétung von Krankheitserregern (Stichwort Chlorhuhn)
auf. Da die Produktionsmethoden in den USA jedoch
kostenguUnstiger sind, haben europdische Exporteure
einen Kostennachteil, wdhrend US-amerikanische Pro-
duzenten einen ,Regulierungsnachteil* in der EU ho-
ben. Dieselbe Studie zeigt auf, dass auf Seite der NTM
der USA im Lebensmittelsektor lediglich der Zulassungs-
prozess fUr neue Frucht- und GemuUsearten handels-
hemmend wirkt, was die Ergebnisse in Abbildung 6 un-
terstUtzt.

Z6lle auf Industrieprodukte wie Maschinen und Fahr-
zeuge sind wesentlich geringer als Z6lle auf landwirt-
schaftliche Produkte. Dafir zeigen sich besonders ne-
gative Handelseffekte der NTM fUr die Schweiz, die USA
und China. Wahrend fUr die beiden zuletzt genannten
Lander der Antfeil von Maschinen und Fahrzeugen an
den &sterreichischen Exporten bei Uber 50% liegt, sum-
mieren sich Exporte dieses Sektors auf lediglich 24% in
der Schweiz. Diese GegenUberstellung erlaubt nicht,
die Schlussfolgerung zu ftreffen, dass die restriktfiven
technischen Handelsbarrieren der Schweiz maBgeb-
lich fUr den niedrigen Anteil von Industrieprodukten an
den 6sterreichischen Exporten in die Schweiz sind. Aber
sie deutet darauf hin, dass diese Mdglichkeit besteht
und eine genauere Analyse aufschlussreich sein
kdnnte.
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Technische Regulierungen fUr Maschinen und Fahr-
zeuge in Kanada haben im Durchschnitt stark positive
Auswirkungen auf Importstrome, was auf einen Harmo-
nisierungseffekt mit seinen wichtigsten Handelspart-
nern hindeuten kann - so wie es auch im CETA-
Abkommenl!” mit der EU vorgesehen ist.

Im Vergleich zum Maschinen- und Fahrzeugsektor zeigt
sich fUr bearbeitete Waren ein dhnliches Bild sowohl fir

Z06lle als auch Handelseffekte von NTM fUr die wichtigs-
ten Handelspartner im Osten.

Unter den westlichen Handelspartnern weisen Kanada,
die Schweiz und die USA hier im Durchschnitt negati-
vere Effekte als NTMs in Japan, in SUdkorea oder in der
TUrkei auf (hier wirken TBT sogar handelsférdernd) und
auch starkere handelshemmende Auswirkungen als
NTMs fUr Agrarwaren.

Abbildung é: Durchschnittliche Handelseffekte (in%) von NTM fur Osterreichs wichtigste Exportmérke auBerhalb der EU
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Datenquelle: Ghodsi et al (2017). Anmerkung: Handelseffekte gemessen als prozentuelle Verénderung der Importe. Arithmetisches Mittel Gber
alle HS Produkte (auf é-stelliger Ebene). Jeder Effekt eines NTM Typs steht fUr sich und kann nicht gegen einen anderen aufgerechnet werden.
Landercodes: AU-Australien, BR-Brasilien, CA-Kanada, CH-Schweiz, US-Vereinigte Staaten von Amerika, CN-China, JP-Japan, KR-SUdkoreaq,

RU-Russland, TR-TUrkei, RoOW-Rest der Welt.

7 CETA Kapitel 4 Technische Handelsbarrieren, Artikel 4.3 bzw. Kapi-
fel 21 Regulatorische Kooperation. - http://ec.europa.eu/trade/po-
licy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/
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4. Literaturverzeichnis

3.3. Wirtschaftspolitische Implikationen fur
die nahe Zukunft

Realistische Aussichten fir eine zeitnahe Anndherung
im Bereich von NTM mit Osterreichs wichtigsten Han-
delspartnern auBerhalb der EU bestehen fir Kanada
Uber das noch zu ratifizierende CETA-Abkommen, als
auch fir Japan, das am 6. Juli 2017 mit der EU eine
Grundsatzeinigung fir ein seit 2013 verhandeltes Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen verkiindet hat.
Aktuell geht die Kommission von einer Finalisierung des
Verhandlungstextes mit Japan bis Ende 2017 aus, mit
einer rechtlichen Revision und Ubersetzung in alle EU-
Sprachen bis Mitte 2018 und Inkrafttreten im Frohjahr
2019.

Neben einer sukzessiven Abschaffung von Zollen spie-
len auch hier NTM eine wesentliche Rolle. Thematisiert
werden geographische Indikatoren (wie beispielsweise
Tiroler Speck), SPS, TBT, die Einigung auf dieselben infer-
nationalen Standards — auch im Bereich nachhaltiger
Entwicklung - und Anerkennung von Testverfahren
(zB. fUr Fahrzeuge), sowie 6ffentliche Auffragsvergabe.
Besonders im Bereich der Maschinen und Fahrzeuge
scheint unter der Betrachtung der Exportanteile zu den
anderen L&ndern in der Liste der ,,Top 10" — insbeson-
dere nach Sudkorea, mit welchem bereits ein Freihan-
delsabkommen mit der EU besteht — fUr &sterreichische
Exporte Potenzial vorhanden zu sein.

Auch der Agrarsektor sollte nicht auBer Acht gelassen
werden, denn der derzeit niedrige Anfeil landwirt-
schaftlicher Produkte an den Gesamtexporten in die
.Top 10"-Exportdestinafionen steht einer infensiven
Nutzung von NTM und fUr einige Lander besonders ne-
gativen Handelseffekten von SPS und TBT gegenUber.
Sowohl fUr laufende und kiUnftige Verhandlungen, als
auch fUr die Kommunikation an die breite Offentlich-
keit ist im Hinterkopf zu behalten, dass die Behandlung
von NTM in Handelsabkommen unterschiedlich ausge-
staltet werden kann. Neben der Eliminierung von NTM
(wie beispielsweise Mengenregulierungen) kann auch
die Harmonisierung von Standards und Testverfahren
(vgl. TTIP), oder die gegenseitige Anerkennung dersel-
ben (vgl. CETA, EU) forciert werden. Je nach Ansatz er-
geben sich fur die EU unterschiedliche M&glichkeiten,
europdische Standards auf globaler Ebene zu festigen,
die es ohne Handels- bzw. Partnerschaftsabkommen
nicht gébe.

In diesem Sinne sollten Gelegenheiten wahrgenom-
men werden, sich aktiv bei der Ausgestaltung der kUnf-
tigen Handelsbeziehungen der EU mit Brasilien im Rah-
men der laufenden Verhandlungen eines Freihandels-
abkommens mit dem sGdamerikanischen Wirtschafts-
raum (MERCOSUR), als auch mit Japan im Zuge des fur
dieses Jahr geplanten Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommens einzubringen.
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