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Fritz Breuss

Jean Monnet Professor an der WU-Wien und WIFO
Leiter des FIW-Projektes

Gerade zum 10-Jahresjubilaum hatte die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) angesichts der ,,Gro-
BRen Rezession“ 2009 ihre Feuertaufe zu bestehen. Im GroBen und Ganzen ist ihr das auch gut gelun-
gen. Die Einfiihrung des Euro hat aber die latenten Wettbewerbsschwachen einiger Mitgliedstaaten des
Euro-Raumes — der bisher grotenteils aus alten EU-Mitgliedstaaten besteht - offen gelegt. Kurz nach
den EU-Erweiterungen 2004 und 2007 haben Malta, die Slowakei, Slowenien und Zypern den Euro ein-
gefiihrt. Von den 27 Mitgliedstaaten der EU sind bereits 16 im Euro-Raum. In naher Zukunft ist mit einer
VergrofRerung des Euro-Raumes zu rechnen. Das anhaltende Auseinanderdriften der Wettbewerbsfa-
higkeit zwischen den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten kénnte sich zu einem erheblichen Prob-
lem fiir die Gestaltung einer einheitlichen Geldpolitik im erweiterten Euro-Raum entwickeln.

Hier wird speziell die Problematik der unterschiedlichen Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der erweiterten

Union, gemessen an den relativen Arbeitskosten beleuchtet und Schlussfolgerungen angesichts der
gegenwartigen ,,GroRBen Rezession“ gezogen.
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1. Die ,,GroBBe Rezession” und ihre Spuren im Welthandel

1. Die ,,GroBBe Rezession* und ihre
Spuren im Welthandel

1.1 Anhaltender Einbruch im Welthandel

Die OECD (2009A) hat in inrem jUngsten Bericht Gber
die Entwicklung des Welthandels festgestellt, dass der
Einbruch im Welthandel im 1. Quartal 2009 unge-
bremst weitergegangen ist (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Dramatischer Einbruch des Welthandels
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Q.: OECD (2009A), S. 2

Die realen Exporte der G7-Staaten schrumpften im 1.
Quartal 2009 um 22,8% und die realen Importe um
16,8% gegenlber dem Vorjahr!. Am stérksten war der
Ruckgang in Japan (Exporte -42,1%, Importe -18,7%;
Deutschland -23,3% und -15,1%). Aufgrund gesunke-
ner Handelspreise sind die nominellen Warenexporte
der OECD insgesamt (in USD gemessen) um -30,2%

! Francois und Woerz (2009) versuchen zu erkl@ren, warum der Welt-
handel viel starker eingebrochen ist als die Produktfion. Die Erkl&run-
gen reichen von der allgemeinen Kreditklemme (hat besonders die
US-Importe betroffen) bis zum Verfall der Weltmarktpreise und damit
einem Auseinanderlaufen von realen und nominellen Handelsstro-
men. FUr AraUjo und Martins (2009) ist die im Zuge der Globalisierung
stérkere Synchronisierung der nationalen Handelsstrdme verantwort-
lich fUr den unUblich starken Kollaps des Welthandels.
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geschrumpft (Dienstleistungsexporte um -17,2%). Die
entsprechenden Rickgdnge fur die Importe belaufen
sich auf -30,7% fir Waren und -15,9% fur Dienstleistun-
gen.

Ein dhnliches Bild zeichnet der ,,World Trade Monitor"
des CPB in Den Haoag (siehe Abbildung 2). Nach ei-
nem lang anhaltenden und nur durch geringe
Schwankungen unterbrochenen Anstieg des Welt-
handels und jenes in den wichtigsten Handelsregio-
nen, kam es zum kaskadenartigen Abbruch seit Ende
2008. Anl@sslich der Prasentation des World Trade Re-
ports 2009 (sieche WTO, 2009) hat die WTO am 22. Juli
2009 ihre Prognose Uber den Ruckgang des Welthan-
dels im Jahr 2009 von -9% auf -10% herunter revidiert.
Eine Stabilisierung auf niedrigem Niveau durfte er-
reicht sein.

Abbildung 2: Welthandel — Absturz regional unterschiedlich
Exporte: Volumen, saisonbereinigt, 2000=100
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Abbildung 3: Welthandel - jetzt stérkerer Einbruch als 1929
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Q.: Eichengreen und O’Rourke (2009)
http://www.voxeu.org/index.php2g=node/3421

Barry Eichengreen und Kevin H. O'Rourke (2009), die
laufend einen aktualisierten Vergleich der Entwicklung
wdhrend der GroBen Depression seit 1929 mit jenem
der gegenwdrtigen ,,GroBen Rezession"? seit 2008 an-

2 Diese Unterscheidung - die gegenwadrtige Finanz- und Wirtschaftskri-
se ist eine ,GroBe Rezession" im Gegensatz zur ,GroBen Depression*
1929 - stammt von Paul Krugman (2009). Man kann nach der Ublichen


http://www.voxeu.org/index.php?q=node/3421�

1.2 Erholung in Sicht?

stellen, kommen zum Schluss, dass der Einbruch im
Welthandel gegenwdartig steiler ist als 1929 (siehe Ab-
bildung 3). Dagegen verlduft der RUckgang des Well-
outputs bisher in einem nahezu gleichen Tempo wie
1929.

1.2 Erholung in Sicht?

Obwohl das 1. Quartal 2009 einen nie gekannten Ein-
bruch im BIP des Euro-Raumes (rund -5% gegenUber
dem Vorjahr) brachte, sehen die Auguren der Europd-
ischen Kommission (siehe Melander et al., 2009) be-
reits deutliche Anzeichen einer Erholung der Konjunk-
tur in Europa. Die Auftragslage in der Industrie hat sich
deutlich verbessert (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Entwicklung von Auftrégen und Industrieproduktion im
Euro-Raum
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Q.: Melander et al., 2009, S. 2.

Abbildung 5: Geschdftsklima in ausgewdhlten Landern
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Q.: Melander et al., 2009, S. 2.

Definition einer Depression die gegenwdrtige Entwicklung in man-
chen OECD-Landern aber durchaus auch als Depression bezeichnen.
Eine Rezession liegt nach der NBER-Definition vor, wenn das reale BIP 2
Quartale hintereinander schrumpft. FUr eine Depression gibt es keine
allgemein gultige Definition; aus den vielen Definitionen destillierte
The Economist, December 30th 2008 folgende Konsensdefinition: eine
Depression liegt demnach vor, wenn das reale BIP um mehr als 10%
schrumpft oder wenn der Rickgang des realen BIP mehr als 3 Jahre
lang anhdalt.

Auch das Geschdftsklima hat in einigen Ldandern
deutlich angezogen (siche Abbildung 5). Ahnliche
Meldungen kommen vom ifo-Institut fUr Wirtschaftsfor-
schung in MUnchen. Deren Geschdaftsklimaindex for
Deutschland hat sich in jongster Zeit aufgehellt (siehe
Abbildung 6). Auch der fUr die EU und den Euro-Raum
von der GD ECFIN der Europdischen Kommission mo-
natlich erhobene Economic Sentiment Indicator (ESI)
hat sich im August deutlich und zum fUnften Mal hin-
fereinander verbessert (sieche Abbildung 7). Der Ifo-
World-Economic-Climate-Index (siehe CESifo, 2009)
zeigt auch nach oben.

Abbildung 6: ifo Geschdftsklima Deutschland
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Abbildung 7: ES| — Economic Sentiment Indicatoren fUr die EU und den
Euro-Raum zeigen seit Mdrz nach oben
CRL&PH 1: Economic semtinent indicator (s.a.)
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Q.: Business and Consumer Survey Results, August 2009, European
Commission; EA = Euro-Raum
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/db_indicators8
650_en.htm

Abbildung 8: Exporte des Euro-Raumes und Exporterwartungen in
Deutschland
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2. Gefahren durch das Auseinanderdriften der Wettbewerbsfahigkeit in der erweiterten EU?

Laut Europdischer Kommission sind zwar die Exporte
des Euro-Raumes bis zuletzt stark gesunken. FUr
Deutschland zeigen die Exporterwartungen aber be-
reits wieder nach oben (siehe Abbildung 8).

Laut der jungsten Konjunkturbefragung durch die In-
dustriellenvereinigung im IV-Konjunkturbarometer (sie-
he 1V, 2009) scheint sich auch die &sterreichische In-
dustrie auf fiefem Niveau — dem tiefsten seit dem
Zweiten Weltkrieg - zu stabilisieren.

In Osterreich durften die massiven Interventionen des
Staates (Konjunkturprogramme und Steuersenkun-
gen)3 die Rezession zumindest auf tiefem Niveau sta-
bilisiert haben. Laut OeNB-Konjunkturindikator vom Juli
2009 (siehe OeNB, 2009) wird sich die &sterreichische
Konjunktur im Jahresverlauf stabilisieren, d.h. das reale
BIP wird weniger stark sinken als im 1. Quartal 2009 (-
2,7% gegen das Vorquartal;, -3,5% gegeniUber dem
Vorjahresquartal) und im 2. Quartal (realisiert -0,4%
bzw. -4,4%; siehe Eurostat, 2009). FUr das 3. Quartal
wird mit einem RUckgang von nur -0,3% (-4,1%) ge-
rechnet. Das wUrde implizieren, dass die ,,GroBe Re-
zession" — zumindest in Osterreich - nicht wie vielfach
befUrchtet, in einer L-, U- oder W-Form ausklingt, son-
dern dass mit einem v-férmigen Verlauf der Erholung
gerechnet werden kann (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: V-férmige Konjunkturerholung?

Kurziristprognose fiir das reale Bruttoinlandsprodukt in Osterreich fiir das zweite und
dritte Quartal 2009 (saison- und arbeitstigig bereinigt)
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Die OECD (2009C) kommt in ihrer Zwischenbewertung
vom September 2009 zum Schluss, dass die Erholung
schneller vor sich gehen durfte als noch im Juli (siehe
OECD, 2009B) prognostiziert wurde. Der RUckgang des
realen BIP wird demnach im Jahr 2009 in den USA 2,8
und im Euro-Raum rund 4 Prozentpunkte betragen.

3 Eine Analyse der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der &sterrei-
chischen Konjunkturpakete | und Il und der Steuerreform 2009 findet
man in Breuss, Kaniovski und Schratzenstaller (2009); sieche auch Kéh-
ler-Téglhofer und Reiss (2009).
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2. Gefahren durch das
Avuseinanderdriften der
Wettbewerbsfahigkeit in der
erweiterten EU?

2.1 Die Ausgangslage

Die EinfGhrung des Euro entzog Landern, die zuvor
gerne ihre Wettbewerbsschwéche durch rasche Ab-
wertungen ihrer Wahrungen kompensierten, diese Op-
fion. Diese Unsitte hat das ganze Binnenmarktprojekt
gefé@hrdet und fGhrte zur Schaffung der Wirtschafts-
und Wdhrungsunion mit der EinfGhrung des Euro. Die
zuvor als ,,Hartwdhrungslénder" apostrophierten Lan-
der um den DM-Block spielen seit 1999 tatséchlich ihre
Wettbewerbsfdhigkeit voll aus. Das gilt insbesondere
for Deutschland und Osterreich, deren Lohnstickkos-
ten4 relativ zur Entwicklung in den Partnerl@dndern des
Euro-Raumes-16 (dieser Indikator wird als realer effek-
tiver Wechselkurs bezeichnet) in den letzten 10 Jahren
kumuliert um fast 16% bzw. um fast 7% sanken (siehe
Abbildung 10).

Dagegen sind die Lohnstickkosten in den letzten 10
Jahren in den frGher als ,Weichwdhrungsldndern* be-
zeichneten Landern in der Regel gestiegen und hao-
ben somit deren Wettbewerbsfahigkeit beeintr&chtigt.
Dies gilt insbesondere fur Italien, Portugal und Spani-
en, deren realer effektiver Wechselkurs (die relativen
LohnstUckkosten) kumuliert um 12%, 11% bzw. 12% ge-
stiegen sind. Uberraschend ist der Anstieg in den Nie-
derlanden um 9%, weniger Uberraschend die Wett-
bewerbsverschlechterung in Irland um fast 17%.

Belgien-Luxemburg, Finnland sowie Frankreich konn-
ten ihre Wettbewerbsfdhigkeit seit 1999 in etwa stabili-
sieren. Von den vier neuen Mitgliedern des Euro-
Raumes seit der EU-Erweiterung 2004 haben sich Mal-
ta und Slowenien mit einem kumulierten Anstieg in der
letzten Dekade von jeweils rund 4% gut gehalten. Zy-
pern wertete real um rund 10% ab, die Slowakei hat
ihre Wettbewerbsfahigkeit seit 1999 um kumuliert Ober
60% verschlechtert.

Die Lander, die noch nicht dem Euro-Raum angeho-
ren entwickelten sich sehr unterschiedlich (siehe Ab-
bildung 11). Von den drei Euro-outs der alten EU ha-
ben GroBbritannien (-9%) und Schweden (-7%) seit

4 In der Definition der LohnstUckkosten steckt im Z&hler die Entwick-
lung der Pro Kopf-Ldhne und im Nenner jene der Arbeitsproduktivitat
wie folgt: LohnstUckkosten (oder unit labour costs, ULC) = (L/B)/(Y/B); L
= Lohn- und Gehaltssumme (hier fUr die Gesamtwirtschaft); B = Be-
schaftigte; Y = reales BIP. Die ULCs der einzelnen L&nder werden dann
in Beziehung gesetzt zum gewogenen Durchschnitt der 15 Handels-
partner des Euro-Raums-16. In den so gemessenen relativen ULCs
(oder im realen effektiven Wechselkurs: REER_EA15) bzw. der relativen
Wettbewerbsfdhigkeit der L&nder des Euro-Raumes spiegeln sich nur
die Lohnkosten und die Produktivitaten. In den L&ndern, die nicht
dem Euro-Raum angehdren, spielt auch noch der Wechselkurs zum
Euro in die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit eine Rolle.



2.2 Welcher reale Wechselkurs?

1999 ihre Wettbewerbsposition eindeutig verbessert,
Dé&nemark seine aber stark verschlechtert (+10%).

Abbildung 10: Wettbewerbsf&higkeit innerhallb des Euro-Raums
Effektiver Wechselkurs, real
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Q: Eurostat. Deflationiert mit den Lohnstlickkosten gegeniiber
den 15 Handelspartnern im Euro-Raum 16.

Die groBe Problematik des Auseinanderdriftens der
Wettbewerbsfahigkeit spielt sich in den neuen EU-
Mitgliedstaaten ab, die noch nicht Mitglieder des Eu-
ro-Raumes sind. Alle diese Staaten haben seit 1999
massiv real aufgewertet und haben damit inre Wett-
bewerbsfdhigkeit dramatisch verschlechtert.

Am geringsten war der kumulierte Aufwertungseffekt
seit 1999 in Polen (rund +11%). Extrem stark haben real
aufgewertet: Rumdnien (+82%), Lettland (+79%),
Tschechien (+71%), Estland (+68%), etwas weniger Li-
tfauen (+55) und Ungarn (+51%). Bulgarien (+25%) wer-
tete bis 2005 real ab und seit 2006 stark auf.

Abbildung 11: Wettbewerbsfdhigkeit der nicht an der WWU teilneh-
menden EU-L&dnder gegeniber dem Euro-Raum
Effektiver Wechselkurs, real
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Q: Eurostat. Deflationiert mit den Lohnstiickkosten gegeniber
den 15 Handelspartnern im Euro-Raum 16.

10 Jahre WWU: Eine vorléufige Bilanz

10 Jahre nach der Vollendung der Europdischen Wirt-
schafts- und Wdahrungsunion (WWU) ist eine ambiva-
lente Bilanz zu ziehen (siehe Breuss, 2009A). Zum einen
frug die EinfGhrung des Euro zur Preisstabilisierung bei,
der Euro etablierte sich neben dem Dollar als zweite
Weltwdhrung. Die Schaffung der Wdhrungsunion be-
gunstigte auch den Handel innerhalb des Euro-
Raums. Zum anderen blieb der erwartete Wachs-
tumsbonus bisher aus. Das Wirtschaftswachstum war
im Euro-Raum verhaltener als in Ldndern, die nicht
dem Euro-Wdahrungsgebiet angehoéren. Trofz der
komplizierten, asymmetrischen wirtschaftspolitischen
Architektur der WWU haben die Institutionen wéhrend
der infernationalen Finanzkrise gut und rasch zusam-
mengearbeitet und versucht, durch ein méglichst ko-
ordiniertes Vorgehen den Schaden fUr den Finanzsek-
tor und die Konjunktur abzufedern. Fir manche Lan-
der auBerhalb des Euro-Raums hat die gemeinsame
Wd&hrung in der Krise an Attraktivitdt gewonnen. Island
stellte nicht zuletzt wegen der offensichilichen Schutz-
schildfunktfion des Euros im Juli 2009 einen Antrag auf
Mitgliedschaft in der EU.

Modellsimulationen (siehe Breuss, 2009A, S. 76) bele-
gen, dass das reale BIP in Osterreich durch die WWU-
Mitgliedschaft seit 1999 um kumuliert +3,1 Prozent-
punkte gestiegen ist, das entspricht einem jahrlichen
BIP-Zuwachs von 0,3 Prozentpunkten.
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2. Gefahren durch das Auseinanderdriften der Wettbewerbsfahigkeit in der erweiterten EU?

2.2 Welcherreale Wechselkurs?

FUr die Berechnung des realen effektiven Wechselkur-
ses (oder der relativen Preise in einheitlicher Wahrung)
gibt es viele Variationen. Zum einen kann man die re-
lative preisliche Wettbewerbsfdhigkeit mit Verbrau-
cherpreisen, Exportpreisen oder LohnstUckkosten mes-
sen. Zum anderen gibt es reale Wechselkurse im ,,en-
geren' Sinne (d.h. wie bisher nur bezogen auf die
Handelspartner des erweiterten Euro-Raumes) oder
solche im ,,weiteren" Sinne (d.h. im Vergleich mit einer
groBen Zahl von Handelspartnern. FUr die Beurteilung
der Wettbewerbsfdhigkeit im AuBenhandel sind Lohn-
stUckkosten eher représentativ als Verbraucherpreise,
da letztere groBtenteils inldndische GuUter (teilweise
nicht handelbare) beinhalten. In der Praxis liegen fur
die Berechnung von unterjghrigen (z.B. monatlichen)
Indikatoren des realen Wechselkurses nur Daten fUr
die Verbraucherpreise vor, im Falle von Quartalsindi-
katoren bzw. Jahresindikatoren gibt es LohnstGckkos-
ten. Diesen wird hier der Vorzug gegeben.

Wie Abbildung 12 demonstriert, spielt die Frage, eines
engeren Handelspartnerkreises oder eines weiteren
keine groBe Rolle, da die 27 EU-Mitgliedstaaten ohne-
hin den gréBten Teil ihres Handels untereinander ab-
wickeln. Es gibt eine hohe Korrelation zwischen dem
realen Wechselkurs fUr den Euro-Raum (EA15) und je-
nem fUr 41 Industriestaaten (141).

Abbildung 12: Hohe Korrelation zwischen realen Wechselkursen im
engeren und weiteren Sinne
Effektiver Wechselkurs, real
Verdnderung gegentber 1998 in %
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Q: Eurostat. Realer effektiver Wechselkurs, deflationiert mit den den
Verbraucherpeisen, einmal gegenuiber den 15 Handelspartnern im Euro-
Raum 16 (im engeren Sinn) und einmal gegenuber 41 Industriestaaten (inkl.
BRICs; im weiteren Sinn).

2.3 Wellweite Wettbewerbsfahigkeit
Europas nicht Uberragend

Obwonhl gerade die urspringliche Lissabon-Strategie’
zum Ziel hatte, Europa bis zum Jahr 2010 zum ,,wett

5 In der Neuauflage der Lissabon-Strategie im Jahre 2005 ist dieses
hehre Ziel zwar gefallen. Seither beschrénkt man sich auf die beiden
Ziele ,Wachstum und Beschdaftigung”. Dennoch geistert die Vorstel-
lung von der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Europas immer
noch in den Lissabon-Konzepten herum. Zu Uberlegungen der Lissa-
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bewerbsfdhigsten Wirtschaftsraum® der Welt zu mao-
chen, sprechen die Indikatoren fUr die preisliche
Wettbewerbsfdhigkeit eine andere Sprache (siehe
Abbildung 13). Mit Ausnahme Deutschlands hat sich
die relative Wettbewerbsposition des Euro-Raumes,
gemessen an den relativen Lohnstickkosten nach ei-
ner anfénglichen Verbesserung seit 2002 im Zuge der
Aufwertung des Euro deutlich verschlechtert. Dage-
gen haben Japan und die USA seit 1999 stark real ab-
gewertet.

Abbildung 13: Europa insgesamt wettbewerbsschwach — mit Aus-
nahme Deutschlands
Relative Wettbewerbsposition (effektiver Wechselkurs, real)
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Q: OECD (2009B); deflationiert mit den Lohnstlickkosten in der Industrie
gegenliber 42 Industrielandern.

2.4 Negative Folgen fir die Leistungsbilanz

Die anhaltende reale Aufwertung, d.h. eine Beein-
fréchtigung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit hat
natUrlich eine Verschlechterung der Leistungsbilanz
zur Folge (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Leistungsbilanzungleichgewichte und realer effektiver
Wechselkurs in EU-27

Jahresdurchschnitte 1999-2008
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Q: IMF, Eurostat. Realer effektiver Wechselkurs, deflationiert mit den Lohn-
stlickkosten gegeniber den 15 Handelspartnern im Euro-Raum 16.

bon-Strategie Post 2010, siehe Breuss (2008, 2009C) und das Positions-
papier der Sozialpartner (2009).



2.5 Positiver Zusammenhang von Aufwertung und Wirtschaftswachstum?

Obwohl der Saldo der Leistungsbilanz nicht nur durch
relative Preise bestimmt wird, gibt es fUr die 27 EU-
Mitgliedstaaten Uber die letzten 10 Jahre einen nicht-
linearen negativen Zusammenhang. Rund 46% der
Entwicklung des Leistungsbilanzsaldos wird durch den
realen Wechselkurs erkl@rt, mehrheitlich sind aber an-
deren Faktoren (relative Nachfrage, Qualitatsfaktoren
etc.) am Werk.

Dennoch erkennt man aus Abbildung 14 eines der
Hauptprobleme der neuen EU-Mitgliedstaaten. Sie
weisen ausnahmslos ein hohes Defizit in ihren Leis-
tungsbilanzen aus.

2.5 Positiver Zusammenhang von
Aufwertung und Wirtschaftswachstum?

Eigentlich wirde man erwarten, dass Lander, die ihre
preisiche  Wettbewerbsfdhigkeit anhaltend  ver-
schlechtern, weil sie real aufwerten Uber eine Ver-
schlechterung des AuBenbeitrags eine Dadmpfung der
gesamiwirtschaftlichen Wirtschaftsleistung zu gewarti-
gen hatten. Dass dem nicht immer so sein muss hat
schon Japan vorexerziert. Im Falle der erweiterten
Union, die nunmehr aus zwei heterogenen Gruppen
von Landern hinsichtlich inres Entwicklungsniveaus be-
steht, spiegelt sich in der hohen positiven Korrelatfion
zwischen der Entwicklung des realen Wechselkurses
(Aufwertung) und dem Wachstum des BIP pro Kopfé
(siehe Abbildung 15) in den lefzten 10 Jahren der
Balassa-Samuelson-Effekt.

Abbildung 15: Hohe Korrelation zwischen realer effektiver Aufwertung
und BIP pro Kopf

Durchschnittliche j@hrliche Wachstumsraten 1999-2008
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Q: Eigene Berechnungen mit Daten der AMECO-Datenbank (Europaische
Kommission).

¢ Der positive Zusammenhang ergibt sich aber nur, wenn man die
Transformationsiénder in Osteuropa (neue EU-MS) einbezieht. Fir die
12 Mitglieder des Euro-Raumes gibt es praktisch keinen solchen Zu-
sammenhang, weil sie bereits ein dhnliches Entwicklungsniveau auf-
weisen.

2.6 Nachlassende Wirkung des Balassa-
Samuelson-Effekts

Der Balassa-Samuelson-Effekt (B-S), 1964 von beiden
Autoren unabhdngig voneinander publiziert, wurde im
Zusammenhang mit der Ostéffnung wiederentdeckt.
In zahlreichen Studien Uber die Transformationsldnder
Osteuropas wurden damit Vorhersagen Uber die im
Zuge des Aufholprozesses notwendigen realen Auf-
wertungen gemacht’. Demnach erwartete man auf
Grund des BS-Effekts in den MOEL - je nach Studie -
Aufwertungen in der GréBenordnung von 1% bis 10%.

Abbildung 16: Balassa-Samuelson-Effekte, 1993 und 2008
EU-27 (ohne Luxemburg)
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Q.: Eigene Berechnungen mit Daten der AMECO-Datenbank (Europaische
Kommission)

Der B-S-Effekt postuliert, dass die relativen Preise (jene
von nicht-handelbaren GUtern zu handelbaren) durch
Produktivitatsdifferenzen in beiden Sektoren erklart
werden. Weiters wird die KaufkraftparitGtentheorie fir
handelbare Guter unterstellf. Daraus kann man eine
positive Beziehung zwischen den relativen Preisen in
einheitlicher Wdhrung (d.h. der reale Wechselkurs)
und dem BIP pro Kopf ableiten (siche Breuss, 2006, S.
259-260).

Wie Aus Abbildung 16 hervorgeht, ist dieser positive
(nichtlineare) Zusammenhang sehr robust. Ladnder mit

7 In European Commission (2002B) findet man eine umfangreiche Zu-
sammenstellung von empirischen Studien zum Balassa-Samuelson-
Effekt; siehe auch Breuss (2006), S. 283-284 (Kapitel 8.2.3 und Anhang
8.2).
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2. Gefahren durch das Auseinanderdriften der Wettbewerbsfahigkeit in der erweiterten EU?

niedrigen BIP pro Kopf (die neuen EU-Mitgliedstaaten)
wandern im Zuge des Aufholprozesses in Richtung der
reichen Lander (alte EU-Mitgliedstaaten). Wahrend in
letzteren die Wechselkurse bereits mit den Kaufkraft-
paritdten Ubereinstimmen (d.h. die relativen Preise in
einheitiche Wdhrung liege nahe bei 1), sind die
Wechselkurse der neuen EU-Mitgliedstaaten noch weit
entfernt von den Kaufkraftparitéten, d.h. ihre relativen
preise liegen weit unter 1.

Man erkennt aber auch aus Abbildung 17, dass sich
im Zuge des Aufholprozesses der B-S-Effekt abge-
schwdécht hat. Im Vergleich von 1993 — kurz nach dem
Start des Transformationsprozesses — mit 2008 erkennt
man, dass zum einen die BIPs pro Kopf (relativ zu EU-
27) zugenommen haben und es damit auch zu einer
Anndherung an die Kaufkraftparit&ten gekommen ist.
Die B-S-Kurve von 2008 liegt oberhalb jener von 1993
und die Elastizitdt (d.h. die Steigung der Kurve) hat
sich verflacht (von 0,65 auf 0,61).

Der B-S-Effekt erkl@rt somit den starken anhaltenden
Aufwertungsprozess der meisten neuen  EU-
Mitgliedstaaten (siehe Abbildung 16). Er impliziert aber
auch eine robuste Aussage Uber die nahe Zukunft. So-
lange die neuen EU-Mitgliedstaaten das Niveau der
alten EU-Mitglieder nicht erreicht haben, ist mit einer
weiteren realen Aufwertung ihrer Wahrungen zu rech-
nen.

Dass der Aufholprozess nur mUhsam vor sich geht, do-
kumentiert Abbildung 17. 2008 liegen die meisten
neuen EU-Mitgliedstaaten in ihren Einkommensniveaus
noch weit hinter dem Durchschnitt von EU-27.

Abbildung 17: MaBiger Aufholprozess der neuen EU-Mitgliedstaaten
BIP pro Kopf, KKP, EU-27 = 100, 1993 und 2008
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Q.: AMECO-Datenbank (Europaische Kommission)

2.7 Arbeitskosten ein Spiegelbild des
Entwicklungsniveaus

Zwar werten die neuen EU-Mitgliedstaaten real stetig
auf. Dennoch liegen die Niveaus der Arbeitskosten in
diesen L&ndern noch weit untfer jenen der alten EU-
Mitglieder. Zwischen dem Entwicklungsniveau eines
Landes (gemessen am BIP pro Kopf) und dem Niveau
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der Léhne (Arbeitskosten je Stunde) ist die Korrelation
sehr hoch (siehe Abbildung 18).

Solange der Aufholprozess der neuen  EU-
Mitgliedstaaten noch im Gange ist, bleibt der kosten-
maBige Wettbewerbsvorsprung (in absoluten GréBen)
der alten EU-Mitgliedstaaten aufrecht. Eine Anglei-
chung der Niveaus der Arbeitskosten ist noch in weiter
Ferne.

Die zdgerliche Erholung von der gegenwdrtigen Wirt-
schaftskrise in vielen osteuropdischen Ldandern (siehe
die dUstere Prognose des wiiw; Gligorov, Péschl und Rich-
ter, 2000) kénnte den Aufholprozess zusatzlich in die
Ladnge ziehen. Auch die EBRD in London rechnet mit
einer weitere Verscharfung der Rezession in Osteurop
und schatzt, dass Osteuropa zuletzt aus der Krise
kommt. Das nicht zuletzt weil den neuen EU-
Mitgliedstaaten und den Ubrigen Ladndern Osteuropas
(mit Ausnahme Russlands) einfach die Mittel fehlen,
um fiskalpolitische gegenzusteuern®,

Abbildung 18: Hohe Korrelation zwischen BIP pro Kopf und Arbeitskos-
fen
KKP, 2008
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Q.: Arbeitskosten (Statistisches Bundesamt, Deutschland); BIP pro Kopf
(AMECO-Datenbank, Europaische Kommission)

2.8 Beeintrachtigung des ,,Europdischen
Konjunkturzyklus“?

Die groBe Erweiterung der EU in den Jahren 2004 und
2007 hat das Ziel einer stérkeren ,,Europdisierung" der
nationalen Konjunkturzyklen in weite Ferne gerUckt
(siehe Breuss, 2009B). Wd&hrend die Streuung der
Wachstumsraten des realen BIP pro Kopf im Euro-
Raum-12 - zumindest bis 2008 — abgenommen hat
(durch die GroBe Rezession 2009 hat sie wieder zuge-

8 Diese Meinung vertrat der Prasident der EBRD, Thomas Mirow anldss-
lich einer Pressekonferenz in Wien am 24. Juli 2009 (siehe Die Presse
online:
http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/497759 /index.do2fr
om=suche.intern.portal



2.9 Schwindet der relative Kostenvorteil Deutschlands und Osterreichs angesichts der GroBen Rezession?

nommen), ist die Streuung in der EU-27 stetig gréBer
geworden.

Es stellf sich nun die Frage, inwieweit das Auseinan-
derdriften der preislichen Wettbewerbsfahigkeit (die
unterschiedliche Entwicklung der realen Wechselkur-
se) diese Entwicklung verstarkt hat. GroBzUgig inter-
pretiert gibt es einen nichtlinearen negativen Zusam-
menhang zwischen der Standardabweichung der
Entwicklung des BIP pro Kopf und den realen Wech-
selkursen im letzten Jahrzehnt (siehe Abbildung 19).
D.h. die Streuungen laufen in die entgegengesetzte
Richtung.

Abbildung 19: Negativer Zusammenhang der Streuung von realem
effektivem Wechselkurs und BIP pro Kopf (Konjunkturzyklus) for EU-27
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Q.: Eigene Berechnungen mit Daten der Europdischen Kommission
(Price and Cost Competitiveness); REER_EA15 = realer effekfiver
Wechselkurs, deflationiert mit LohnstUckkosten vis & vis 15 EA-L&ndern.

Im Falle des Euro-Raumes-12 gibt es dagegen einen
positiven nichtlinearen Zusammenhang der Streuun-
gen beider Variablen (siehe Abbildung 20). D.h. eine
Zunahme der Streuung in der Entwicklung der realen
Wechselkurse verstarkt die Streuung des ,,Euroraum-
konjunkturzyklus*.

Abbildung 20: Positiver Zusammenhang der Streuung von relem effek-

fivem Wechselkurs und BIP pro Kopf (Konjunkturzyklus) fir Euro-Raum

(EA-12)
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Q.: Eigene Berechnungen mit Daten der Europdischen Kommission
(Price and Cost Competitiveness).

2.9 Schwindet der relative Kostenvorteil
Deutschlands und Osterreichs
angesichts der GroBen Rezession?

Es ist noch zu frOh zu beurteilen, ob die gegenwartige
,GroBe Rezession" wieder zu einer Anndherung der
relativen Arbeitskostenpositionen in der EU fGhrt. Erste
Anzeichen dafir ortet Eurostat und das Statistische
Bundesamt fUr Deutschland (siehe Abbildung 21).

Aufgrund von Daten fUr das 1. Quartal 2009 und vor-
laufig fur das 2. Quartal steigen die Arbeitskosten je
geleistete Stunde in Deutschland stark an, wéhrend
sie sich im Ubrigen Europa eher mdaBig entwickeln.
Dahinter kédnnten die im Vorjahr angesichts der Inflati-
onswelle (aus heutiger Sicht) zu hohen LohnabschlUsse
stecken. Ahnliche ,Uberhéhte” Lohnabschlisse gab
es auch in Osterreich. Angesichts des Ausfalls der Aus-
landsnachfrage, sind die hohen Realldhne allerdings
geradezu ein Konjunktur-Geschenk zur Ankurbelung
der Inlandsnachfrage.

Abbildung 21: Der Arbeitskostenvorteil Deutschlands schwindet
Arbeitskosten je geleistete Stunde, Privatwirtschaft
Verdnderung gegenUber Vorjahrin %
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Q.: Eurostat und Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; eigene Darstel-
lung
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market
[labour_costs/main_tables
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/)

3. Niedrige Arbeitskosten allein
machen ein Land noch nicht
~wettbewerbsfahig“

3.1 Wie es die Manager sehen

Die jahrlichen Bewertungen der internationalen (glo-
balen) Wettbewerbsfdhigkeit von Staaten durch die
beiden prominenten Managementinstitute, IDM in
Lausanne und World Economic Forum in Genf de-
monstrieren regelmdaBig, dass das Ranking der Wett-
bewerbsfdhigkeit eher negativ oder gar nicht mit dem
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3. Niedrige Arbeitskosten allein machen ein Land noch nicht ,wettbewerbsfdhig*

Niveau der Arbeitskosten korreliert ist. Hochpreis- und
Hochlohnlédnder wie Finnland, die USA und die
Schweiz liegen regelmdBig auf den ersten Platzen,
wdhren die neuen EU-Mitgliedstaaten trotz niedriger
Einkommens- und Lohnkostenniveaus weit abge-
schlagen die hinteren Rdnge einnehmen (siche Ab-
bildung 22).

Im ,World Competitiveness Scoreboard 2009" des IMD
(2009) rangieren die USA an 1. Stelle, gefolgt von
Hongkong und Singapur. Die Schweiz liegt bereits an
4. Stelle, D&dnemark und Schweden an 5. und 6. Stelle.
Deutschland liegt an 13., Osterreich an 16. Stelle. Das
erste neue EU-Mitgliedsland ist Slowenien an 32. Stelle,
gefolgt von der Slowakei. Ein dhnliches — wenn auch
mit dem GCI nicht vollstdndig Ubereinstimmenden -
Ranking macht der ,,Global Competitiveness Report
2009-2010"* des World Economic Forum (2009). Hier
rangiert erstmals die Schweiz vor den USA, gefolgt von
Singapur, Schweden, Danemark und Finnland. Oster-
reich hat sich vom 14. (2008) auf den 17. Platz (2009)
verschlechtert.

Abbildung 22: Globale Wettbewerbsfahigkeit 2009-2010 - EU-27-
Lander: Hochlohnl&nder voran, Niedriglohnldnder im Schlepptau
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Q.: IMD (2009), World Economic Forum (2009); GCI = Global Competi-
fiveness Index.

Das IDM hat heuer zusatzlich in einem ,,Stress Test on
Competitiveness 2009" ermittelt, welchen Ladndern es
am besten gelingen kdénnte, die gegenwdartige Finanz-
und Wirtschaftskrise zu bewdltigen. Hier purzeln die
Rankings gegentber dem ,World Competitiveness
Scoreboard 2009" stark durcheinander. Die USA fallen
auf den 28. Platz, Deutschland auf den 24. und die
Schweiz auf den é. Platz zurick. In den vorderen R&n-
gen bleiben Dadnemark (Platz 1) und Singapur (Platz
2). Osterreich bleibt auf dem guten Platz 14. Die vor-
deren 10 RGdnge nehmen nur noch Kleinstaaten ein.
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3.2 Internationale Wettbewerbsfahigkeit -
Eine , gefdahrliche Obsession*?

Obwohl internationale Wettbewerbsfdhigkeit oft ge-
messen und vielfach interpretiert wird, ist die Vorstel-
lung, dass einzelne Staaten vergleichbar mit groBen
multinafionalen Firmen sind, die auf dem Weltmarkt
miteinander im Wettstreit liegen, problematisch.
Krugman (1999) spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,,geféhrlichen Obsession”. Die Wettbewerbsfa-
higkeit eines Landes zu definieren ist viel schwieriger
als die eines Unternehmens. Eine Firma ist vereinfacht
gesprochen ,wettbewerbsfdhig", wenn sie Uberlebf.
Der Begriff ,,Wettbewerbsféhigkeit* macht streng ge-
nommen nur Sinn auf Firmenebene. Bei einem Staat ist
die Sache schwieriger?. Der Saldo der Handels- oder
Leistungsbilanz allein sagt noch nicht alles Gber die
Wettbewerbsfahigkeit aus. Man kdnnte mit Laura Ty-
son (ehemalige Vorsitzende des US-Wirtschaftsrates)
Wettbewerbsféhigkeit definieren als ,unsere Fahigkeit,
international wettbewerbsfdhige GUter und Dienstleis-
tungen zu produzieren und unseren Birgern gleichzei-
tig einen nicht nur stabilen, sondern zudem steigen-
den Lebensstandard zu ermoglichen" (Krugman,
1999, S. 25). Ubersetzt wirde dies eine positive Leis-
tungsbilanz bei steigendem BIP pro Kopf bedeuten.
Man kdénnte aber auch einfach ,,Produktivitat* mei-
nen, wenn man von ,Wettbewerbsfdhigkeit® von
Staaten spricht. Dies gilt umso mehr fUr Staaten mit
geringer AuBenhandelsabhdngigkeit — wie die USA
und auch die EU als ganzes.

Trotz dieser begriffichen Querelen wurden in jingster
Zeit zahlreiche Versuche unternommen, den Begriff
Wettbewerbsfahigkeit n&her zu prdzisieren (siehe z.B.
Aiginger, 199810, 2006; Aiginger-Landesmann, 2002).
Dennoch verwenden infternationale Organisationen
(z.B. die OECD und die EU) dhnliche Definitionen wie
Laura Tyson. Aiginger (2006)'" hat versucht, vom
Krugman-Begriff loszukommen und eine sinnvolle Defi-
nifion von ,Wettbewerbsfdhigkeit" anzubieten. Dao-
nach sollte sie identifiziert werden mit einer wohlfahrts-
steigernden Mdéglichkeit von Volkswirtschaften mit po-
sifiven externen Effekten.

Die Europdischer Kommission (2002A, S. 4) verwendet
in ihren ja@hrlichen Berichten zur Wettbewerbsfahigkeit
folgende Definition: ,Wettbewerbsfdhigkeit wird als
dauerhafter Anstieg der Realeinkommen und der Le-
bensstandards in Regionen oder Staaten, bei einem
Arbeitsplatzangebot fUr alle, die eine Beschaftigung
suchen, verstanden". Der Zusammenhang (Korrelati-

? Bereits Porter (1990, S. 6 ff.) hat betont, dass der Begriff ,wettbe-
werbsfahige Volkswirtschaft” eigentlich sinnlos ist, da eine Volkswirt-
schaft nicht in allen Wirtschaftssektoren wettbewerbsféhig sein kann.

10 Aiginger (1998) bereichert den Begriff der dynamischen Wettbe-
werbsfdhigkeit von L&dndern noch um einen Qualitétsindikator, ge-
messen an den Einheitswerten der Exporte.

' Das Journal of Industry, Competition and Trade (2006) widmet ein
ganzes Sperzialheft den verschiedenen Begriffen/Definitionen interna-
tionaler Wettbewerbsfahigkeit.
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on) zwischen dem Anstieg der Realeinkommen pro
Kopf und dem Zuwachs der Arbeitsprodukfivitat ist
sehr hoch. Daher sieht die Europdische Kommission im
Competitiveness Report 2002 die ,Produktivitéat als
SchlUssel zur Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Volkswirtschaffen und Unternehmen* an. Im jGngsten
Wettbewerbsbericht der Europdischen Kommission
(siehe Peneder, 2009) wird insofern auf die Kritik des
Begriffs der gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfa-
higkeit eingegangen, als nun Wettbewerbsfdhigkeit
der einzelnen Sektoren analysiert wird.

Die Methodologie zur Bewertung der Wettbewerbsfa-
higkeit von Nationen hat sich auch im World
Economic Forum (WEF), das jéhrlich einen ,Global
Competitiveness Report" herausbringt, gewandelt.
Die Definition stOtzt sich in den letzen Jahren auf
wachstumstheoretische Grundlagen, also auf Indika-
toren, die fUr das Wirtschaftswachstum wichtig sind. In
Zusammenarbeit mit Jeffrey Sachs und John McArthur
wurde ein Growth Competitiveness Index (GCI) ent-
wickelt, der die Fahigkeit der Ldnder aufzeigen soll,
mittel- bis langfristig ein nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum zu gewdhrleisten.

4. Schlussfolgerungen

Am Ende ihres 10-j&hrigen Bestehens hat die Wirt-
schafts- und Wdahrungsunion (WWU) ihre Feuertaufe
bestanden.

Trotz der komplizierten, asymmeftrischen wirtschaftspo-
litischen Architektur der WWU haben die Institutionen
wdhrend der internationalen Finanzkrise gut und rasch
zusammengearbeitet und versucht, durch ein mdg-
lichst koordiniertes Vorgehen den Schaden fir den
Finanzsektor und die Konjunktur abzufedern. Insbe-
sondere die zentral von der EZB gestaltete Geldpolitik
hat vorbildlich gehandelt, die Zinsen rasch gesenkt
und dem Bankensektor in Europa genigend Liquiditat
zur VerfGgung gestellt.

FUr manche L&nder auBerhalb des Euro-Raums hat
die gemeinsame Wdahrung in der Krise an Aftraktivitat
gewonnen. Island stellte nicht zuletzt wegen der of-
fensichtlichen Schutzschildfunktion des Euros im Juli
2009 einen Anfrag auf Mitgliedschaft in der EU.

Die EinfUhrung des Euro hat die latenten Wettbe-
werbsschwdchen einiger Mifgliedstaaten des Euro-
Raumes - der bisher vor allem aus alten EU-
Mitgliedstaaten besteht - offen gelegt. In naher Zu-
kunft ist mit einer VergréBerung des Euro-Raumes zu
rechnen. Kurz nach den EU-Erweiterungen 2004 und
2007 haben Malta, die Slowakei, Slowenien und Zy-
pern den Euro eingefUhrt. Von den 27 Mitgliedstaaten
der EU sind bereits 16 im Euro-Raum. Das anhaltende
Auseinanderdriften der Wettbewerbsfdhigkeit zwi-
schen den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten
kénnte sich zu einem erheblichen Problem fur den Zu-
sammenhalt und die Adéquanz einer einheitlichen
Geldpolitik im erweiterten Euro-Raum entwickeln.

Die Analyse dieser Problematik zeigt, dass der Haupt-
grund fUr das Auseinanderklaffen der kostenmdaBigen
Wefttbewerbsfdhigkeit (gemessen an den relativen
Arbeitskosten) die Heterogenitdt der erweiterten Uni-
on mit 27 Mitgliedstaaten ist. Solange die neuen Mit-
gliedstaaten ihren Einkommensrickstand zu den alten
nicht anndhernd aufgeholt haben - und das kann
noch lange dauern — wird der Infra-EU-Handel auch
im einheitlichen Binnenmarkt noch maBgeblich durch
die Untferschiede in den Produkfionskosten bestimmt
werden. Die gegenwdartige ,,GroBe Rezession" wird
diese Problematik eher noch verscharfen, weil sie den
notwendigen  Aufholprozess der neuen  EU-
Mitgliedstaaten weiter verzégert.
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